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"El  socialcristianismo  —advierte  el  autor— 
aunque  insinuado  en  muchos  corazones  e  inte- 
ligencias, no  ha  logrado  cristalizar  con  la  ma- 
durez propia  de  todo  planteamiento  doctrina- 
rio, en  lo  económico,  político  y  social...  No  ha 
logrado  descender  hasta  la  fábrica  o  el  fondo 
de  las  minas...  Se  ha  quedado  por  el  contrario 
como  enredado  en  el  cenáculo  de  la  filosofía". 
Frente  a  él,  otras  doctrinas,  como  el  marxismo, 
erigen  no  sólo  una  interpretación  sistemática  y 
firme  del  origen  y  destino  del  hombre,  del  sen- 
tido de  la  historia,  de  la  organización  social  y 
la  función  del  Estado,  sino  que  también  han 
logrado  convertirse  en  carne  de  la  esperanza  y 
objeto  de  la  fe  de  millones  de  hombres.  ¿Aca- 
so no  puede  el  socialcristianismo  llegar  a  movi- 
lizar la  misma  suma  de  energías,  a  despertar 
idéntica  capacidad  de  sacrificio  y  heroísmo,  a 
proyectarse  con  la  misma  ardorosa  eficacia  en 
el  terreno  concreto  de  la  historia?  Evidente- 
mente, sí.  Sin  embargo... 

Si,  por  su  parte,  el  liberalismo  se  ha  trans- 
formado ahora,  ideológicamente,  en  una  "som- 
bra pasajera  del  presente",  también  él  consti- 
tuye, en  su  raíz  al  menos,  una  visión  del  mun- 
do y  una  filosofía  en  acción.  El  liberalismo  se 
mantiene  ahora  por  el  terrible  peso  de  la  iner- 
cia histórica,  sostenido  por  los  intereses  crea- 
dos durante  el  desenvolvimiento  de  cuatro  si- 
glos de  capitalismo.  Y  ésa  es  una  fuerza  difí- 
cil de  vencer.  Entre  tales  adversarios,  frente  a 
ellos,  el  socialcristianismo  no  es  ni  debe  ser  un 
ensayo  de  equilibrio  incoloro.  El  presente  libro 
de  Marcelo  Martínez,  reflejo  de  las  inquietudes 
de  una  generación  joven,  le  asigna  al  social- 
cristianismo su  verdadero  valor  de  filosofía  re- 
novadora, dirigida  a  la  acción,  destinada  a  dar 
un  sentido  iíumano  a  la  vida  de  incontables 
multitudes,  en  luchas  con  las  concepciones  des- 
tructoras de  la  realidad  trascendente  del  hom- 
bre. Su  libro  plantea  las  cosas  desde  la  raíz  y 
las  lleva  hasta  sus  consecuencias  últimas,  con 
gran  claridad,  en  forma  sencilla,  accesible  a  to- 
do el  mundo,  de  modo  que  resulta,  como  él 
pretende,  "respuesta"  a  un  candente  problema. 
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El  estudio  realizado  por  Marcelo  Martínez,  es  una  prue- 
ba más  de  la  inquietud,  podríamos  decir  la  angustia,  con  que 
las  nuevas  generaciones  quieren  penetrar  el  sentido  de  nues- 
tro tiempo  y  resolver  sus  problemas  vitales. 

Ninguna  otra  época  ha  tenido  una  tan  vigilante  concien- 
cia de  su  propio  mal  y  de  la  búsqueda  de  fórmulas  capaces 
de  curarlo. 

Es  tal  la  intensidad  dramática  de  la  historia  y  los  pode- 
res e  instintos  desencadenados;  tan  violento  el  encuentro  de 
las  clases,  y  tan  visible  el  desmoronarse  de  viejas  y  consagra- 
das estructuras  que  nadie  se  escapa  al  tormento  de  pensar,  y 
al  ansioso  esfuerzo  de  querer  penetrar  en  el  porvenir. 

Hay  épocas  en  que  recién  se  anuncian  los  primeros  pre- 
sagios y  en  silenciosos  y  escondidos  rincones  algunos  hombres 
desconocidos  y  extraños  a  su  tiempo,  con  una  larga  visión, 
otean  los  cambios  impredecibles.  Pero  viven  olvidados  en  un 
mundo  satisfecho  y  en  orden,  por  lo  menos  en  cuanto  a  su 
p>eso  esencial.  Pero  hoy  es  el  tiempo  grávido  de  los  cambios 
y  de  las  resoluciones  y  hasta  ios  ciegos  ven  lo  que  ocurre  ca- 
da día  y  en  todo  lugar  de  la  tierra.  Nadie  se  escapa  al  proce- 
so universal  porque  no  hay  quién  esté  seguro,  mientras  la 
tierra  y  sus  contornos  han  entrado  en  un  giro  vertiginoso, 
que  supera  por  su  extensión  e  intensidad  a  los  que  el  hombre 
hasta  ahora  conociera. 

Por  eso  no  es  extraño  que  los  universitarios  multipliquen 
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su  esfuerzo  alrededor  de  estos  temas,  cantera  tan  variada  y 
profunda.  Marcelo  Martínez  ha  realizado  un  análisis  de  las 
diversas  doctrinas  que  informan  hoy  las  fuerzas  sociales. 

No  podía  proceder  de  otra  manera  al  raciocinar  con  se- 
riedad y  verdadero  espíritu  científico. 

En  un  mundo  de  formas  cambiantes,  es  fácil  confundir  la 
agitada  superficie,  con  la  corriente  verdadera.  Fórmulas  pa- 
sajeras se  suceden  unas  a  otras.  Maneras  de  afrontar  los  he- 
chos transitorios  y  los  técnicos,  para  operar  sobre  ellos,  pue- 
den ser  muy  variados:  el  clima,  el  carácter,  el  grado  del  des- 
arrollo, el  genio  específico  de  cada  pueblo  dejan  un  margen 
muy  amplio  a  la  inventiva  del  hombre  y  felizmente  dan  va- 
riedad y  emoción  a  su  libre  iniciativa  creadora.  Pero  cual- 
quier acción  creadora,  cualquier  técnica,  tienen  un  valor,  en 
la  medida  que  penetran  hasta  dar  con  un  sentido  del  hombre 
y  su  destino.  En  la  medida  que  cortan  esa  raíz  central  que  los 
alimenta  se  secan  como  la  cascara  de  un  fruto  sin  vida. 

La  fuerza  del  marxismo  reside  en  eso.  El  vigor  y  la  úni- 
ca posibilidad  de  una  interpretación  social  cristiana,  nacen 
de  un  constante  esfuerzo  teórico,  de  una  adecuación  a  las  te- 
sis centrales  que  definen  lo  que  es  el  orden  moral,  lo  que  es 
el  hombre,  sus  derechos,  su  fin. 

Quién  tiene  una  interpretación  sistemática  y  firme  del 
origen  y  del  destino  del  hombre,  puede  derivar  después  sus 
conceptos  sobre  la  organización  social,  los  límites  del  Estado 
y  tener  un  sentido  de  la  historia.  Quien  carece  de  ella  será  el 
juguete  variable  de  los  acontecimientos. 

Un  cierto  tipo  de  concepción  política,  ha  estimado  una 
ventaja  el  tener  la  habilidad  de  flotar  sobre  los  hechos  adap- 
tándose a  ellos.  Sin  duda  que  es  una  forma  de  sobrevivir,  o 
mejor  dicho  de  escapar  a  la  muerte.  Pero  eso  no  es  ser  si  no 
la  sombra  pasajera  del  presente,  gastándose  en  un  cansado 
oportunismo  incapaz  de  engendrar  no  digamos  vida,  ni  direc- 
ción, sino  conceptos  de  las  fuerzas  que  pueden  sostener  a  una 
sociedad  organizada. 

De  ahí  la  utilidad  de  llegar,  como  se  hace  en  el  presente 
trabajo,  al  conocimiento  de  los  primeros  principios  que  han 


8 


generado  a  su  vez  las  consecuencias,  que  se  traducen,  ya  sea 
en  una  forma  de  sociedad  'capitalista,  o  en  el  poderoso  es- 
fuerzo marxista-comunista  o  el  lento  trabajo  para  reconstruir 
las  bases  de  una  sociedad  que  se  funde  en  una  concepción  teo- 
cén trica  y  se  rija  por  un  orden  moral. 

Es  difícil,  sin  poseer  estas  ideas  centrales,  no  perderse  en 
el  curso  enmarañado  de  hechos  contradictorios  e  imposible 
realizar  una  tarea  trascendente  sin  una  visión  que  encuadre  y 
sitúe  en  su  verdadero  valor  cada  uno  de  los  actos. 

Se  muestra,  en  las  páginas  que  siguen,  el  verdadero  sen- 
tido del  liberalismo  y  del  marxismo,  y  su  entronque  común 
que  hace  al  segundo  un  continuador  lógico  del  primero,  aun- 
que parezca  una  extraña  paradoja  a  quienes  no  han  profun- 
dizado en  sus  principios. 

Aparece  así  el  social-cristianismo,  en  su  auténtico  signi- 
ficado, no  como  un  ensayo  que  se  equilibra  entre  dos  extre- 
mos antagónicos,  sino  como  una  ordenada  y  espléndida  vi- 
sión de  una  sociedad  en  que  todos  los  elementos  se  organi- 
zan en  virtud  de  una  filosofía  integral  del  hombre. 

La  condición  del  que  inspira  sus  acciones  en  la  idea  cris- 
tiana es  dar  a  cada  día  su  afán  y  pedir  el  pan  nuestro  de  cada 
uno  de  esos  días.  No  puede  experimentar  con  el  hombre,  co- 
mo un  simple  fenómeno  biológico  y  pensar  en  revoluciones 
que  sacrifiquen  en  un  instante  todas  las  virtudes,  y  arrasen 
con  muchos  valores  positivos  que  el  Cristianismo  ha  infundi- 
do  en  largas  centurias.  Por  eso  aparece  como  titubeante  y  a 
veces  vinculado  con  estas  estructuras:  tiene  sobre  sí  la  respon- 
sabilidad del  que  mucho  ha  hecho  y  a  cuyo  cuidado  también 
está  el  presente  porque  cada  persona,  tiene  un  alma  que  sal- 
var y  no  puede  sacrificársela  impunemente. 

De  ahí  que  no  tenga  la  aparente  libertad  del  que  puede 
proponerse  destruirlo  todo  sin  respeto  por  ninguna  verdad 
o  por  ninguna  persona:  cuando  lo  colectivo  es  lo  único  per- 
manente, nada  importa  el  individuo. 

Trabajar  por  un  mundo  nuevo,  en  el  respeto  del  orden 
moral  sin  abrogar  la  vieja  Ley,  sino  cumpliéndola,  no  despier- 
ta el  instinto  a  la  manera  heroica  que  soñara  Nietzsche,  ni  pue- 
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de  presentarse  con  la  teatralidad  Wagneriana,  que  entusias- 
ma los  sentidos. 

Tener  Fe  en  la  razón  y  en  las  ideas,  es  trabajar  subiendo 
una  escarpada  pendiente.  Pero  es  el  único  trabajo  posible  pa- 
ra el  que  quiera  construir  un  nuevo  orden  social  para  el  hom- 
bre, y  no  para  el  Estado,  como  fin  que  anula,  absorbe  y  des- 
truye la  libertad. 

No  hace  mucho  tiempo  la  humanidad  creyó  que  debía 
sacrificarlo  todo  a  la  conquista  de  las  libertades  políticas.  Hoy 
piensa  que  es  necesario  barrer  con  lo  obtenido,  para  llegar  a 
la  igualdad  económica.  No  realiza  así  una  síntesis,  sino  un 
retroceso,  pues  al  ganar  en  un  aspecto,  pierde  en  otro,  tan 
vital,  que  amenaza  el  patrimonio  de  todas  las  conquistas  ob- 
tenidas. 

La  síntesis  está  viva  en  un  humanismo  aistiano,  que  res- 
pete a  la  persona;  reconozca  el  valor  de  la  familia  y  de  los 
grupos  y  dé  al  Estado  su  verdadera  misión  de  conducir  con 
autoridad  hacia  el  bien  comiín,  en  el  respeto  de  normas  que 
son  una  salvaguardia  para  ese  necesario  equilibrio  del  des- 
tino temporal  y  del  bien  colectivo. 

Definir  estas  ideas,  penetrarlas,  enriquecerlas  por  un  es- 
fuerzo permanente,  es  un  grande  esfuerzo.  Pero  también  un 
gran  servicio. 

EDUARDO  FREI  MONTALVA. 
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Este  libro  pretende  ser  respuesta. 

El  socialcristianismo,  aunque  insinuado  en  muchos  co- 
razones e  inteligencias,  no  ha  logrado  cristalizar  con  la  ma- 
durez propia  de  todo  planteamiento  doctrinario,  en  lo  econó- 
mico, político  y  social.  Erróneamente,  se  le  ha  entendido  co- 
mo una  simple  actitud  de  tipo  confesional  arrancada  en  las 
encíclicas  papales,  o,  como  un  derivado  heterodoxo  y  racional 
de  la  metafísica  maritainiana.  Frente  a  la  Economía,  sería  pa- 
ra algunos  apenas  un  ensayo  moralista  y  frente  a  la  Política, 
una  doctrina  de  compromiso  con  el  socialismo  y  la  escuela 
liberal. 

El^nuevo  planteamiento  no  ha  logrado  descender  hasta 
la  fábrica  o  el  fondo  de  las  minas.  Esparramado  en  la  filoso- 
fía y  literatura  modernas,  y  algo  más  que  eso,  sin  definirse, 
exhibe  una  completa  carencia  de  personalidad  que  le  ha  res- 
tado esa  fl«libil¡dad  alcanzada  por  el  marxismo,  que  lo  hi- 
ciera, tema  inquietante  de  sabios  y  filósofos,  al  mismo  tiem- 
po que  vigor  y  fuego  de  mentes  y  corazones  sencillos. 

El  socialcristianismo  se  ha  quedado  por  el  contrario,  co- 
mo enredado  en  el  cenáculo  de  la  filosofía  y  destinado  a  una 
élite  intelectualizada,  y  de  aquí  la  evidente  necesidad  de  una 
definición  y  por  consiguiente,  de  un  lenguaje  sencillo,  escri- 
to y  dicho  para  gente  sencilla. 

Carlos  Marx,  había  sistematizado  todo  un  conjunto  de- 
ideas, dando  nacimiento  a  una  doctrina  nueva  y  revoluciona- 


xia.  Materialismo  dialéctico  e  histórico,  lucha  de  clases  y  plus- 
valía, postulados  todos,  que,  aun  cuando  de  extracción  emi- 
nentemente abstracta  y  filosófica,  lograban  descender  y  ani- 
dar en  la  mente  rasa  del  proletariado.  Se  había  logrado  crear 
una  mística  y  así  hoy  se  podría  hablar  con  toda  propiedad  del 
Manifiesto  Comunista,  como  del  nuevo  evangelio  de  las  ma- 
sas trabajadoras. 

Distinto  es  el  caso  de  nuestro  sistema.  Maritain,  casi  des- 
tinado a  una  selección  literaria  de  círculos;  las  doctrinas  de- 
rivadas de  las  encíclicas  solo  a  discutirse  en  juntas  de  cléri- 
gos. ¿Y  el  pueblo,  la  clase  media,  el  obrero...?  ¿Participa,  vi- 
bra, siente  aquello  que  significa  una  economía  de  tipo  huma- 
nista, una  democracia  económica  o  la  esperanza  de  una  nueva 
cristiandad...? 

Lo  terriblemente  trágico  es  que  esta  desorientación,  no 
sólo  afectaría  a  los  no  creyentes,  a  nuestros  obligados  detrac- 
tores, sino  a  los  propios  cristianos,  a  los  mismos  depositarios 
del  mensaje  evangélico. 

¿Ignorancia  o  maldad...? 

Este  libro  pretende  ser  respuesta. 

Sabemos  de  la  realidad  de  un  inmenso  grupo  de  cris- 
tianos que  siempre  se  ha  resistido  a  vivir  integralmente  el 
evangelio  y  que  cree  que  la  religión  no  sería  más  que  un  ves- 
tido de  domingo  o  la  ocasión  de  pedir  y  no  dar,  de  elevar 
oraciones  y  no  cumplir  con  los  mandatos  de  Dios.  Aquella  in- 
vitación del  Cristo  a  seguirlo,  previo  abandono  de  los  bienes 
terrenales,  jamás  habría  sido  considerada  por  el  mundo  cris- 
tiano. 

Ello  explicaría  en  lo  fundamental,  la  resistencia  a  vivir, 
más  que  a  entender,  el  socialcristianismo,  que  apelaría  a  la 
voluntad,  de  preferencia  a  la  razón. 

Bastará  una  buena  disposición  y  nos  será  fácil  compren- 
der aquel  pretendido  lenguaje  de  filósofos  tan  criticado  en 
Peguy,  Maritain  y  otros,  lenguaje  de  ángeles  para  los  humil- 
des de  corazón,  para  los  que  esperan  y  no  saben,  para  los  que 
buscaban  a  Cristo  más  allá  del  hogar  y  la  iglesia,  "crucifica- 
do y  ensangrentado  en  las  afueras  de  la  ciudad..." 
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Pretenderemos  saciar  la  inquietud  de  quienes  entendien- 
do que  la  religión  era  un  asunto  exclusivamente  privado,  ha- 
bían limitado  el  evangelio  a  la  vida  privada  de  culto  y  de 
oraciones  pedigüeñas,  con  olvido  completo  de  su  proyección 
a  la  vida  social. 

Nuestra  respuesta,  sin  embargo,  estará  preñada  de  algu- 
nos elementos  expositivos,  modalidad  que  seguramente  irá  a 
herir  a  aquellos  que  todo  lo  saben. 

Pero  no  importa.  Este  libro  no  está  escrito  para  ellos. 
Pretende  ser  definición,  enseñanza,  respuesta  para  los  humil- 
des de  corazón,  para  los  que  buscan  y  no  encuentran,  para 
los  que  esperan  y  no  saben... 

Quiera  Dios,  que  logremos  nuestro  objetivo. 

El  Autor. 
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CAPITULO  I 


UNA  MIRADA  HACIA  ATRAS 

l.—La  Ley  de  la  Selva.— Miremos  hacia  atrás.  El  hombre 
primitivo  frente  a  la  naturaleza  virgen,  al  hijo  de  Adán  co- 
locado en  la  tierra,  arrojado  del  paraíso  terrenal  y  bajo  el 
terrible  anatema  de  Jehová:  "La  tierra  será  maldita  bajo  tu 
trabajo;  solo  a  fuerza  de  fatiga  sacarás  de  ella  tu  alimento; 
producirá  abrojos  y  espinas  y  comerás  el  pan  con  el  sudor  de 
tu  frente..." 

Ser  material  y  espiritual,  "herido:  por  el  demonio  que  le 
hiere  de  concupiscencia;  por  Dios,  que  le  hiere  de  amor..."; 
con  ansias  terrenas  y  divinas;  agobiado  por  las  necesidades  de 
la  carne  y  de  su  alma.  Dios,  ofreciéndole  una  tierra  recién 
creada:  abrupta,  salvaje,  indomable,  pero  también,  pródiga, 
rica,  generosa;  Dios,  indicándole  la  existencia  de  un  cielo 
eterno  en  premio  del  uso  legítimo  de  esa  posesión.  Comuni- 
dad, carácter  transitorio,  satisfacción  mínima  de  las  necesida- 
des físicas  en  aras  de  una  existencia,  mejor,  espiritual  y 
eterna. 

Tenemos  así  al  hombre,  empujado  por  sus  necesidades 
físicas  a  satisfacerlas,  inducido  instintivamente  a  aprovechar 
de  lo  que  le  brinda  la  naturaleza  virgen  para  su  existencia 
temporal.  Debió  sentir  hambre  y  buscó  los  medios  con  que 
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saciarla;  buscó  la  fruta  silvestre  en  lo  alto  de  los  árboles  o 
corrió  en  pos  del  animal  salvaje  a  través  de  la  selva  enmara- 
ñada; debió  sentir  frío  y  buscó  el  abrigo  de  una  roca  o  el 
leño  con  que  prodigarse  calor  y  fuego. 

Encontramos  de  esta  manera  en  el  origen  del  hombre, 
la  existencia,  de  una  parte,  de  necesidades  físicas;  de  un  me- 
dio, la  tierra,  destinado  a  su  satisfacción;  y,  del  obligado  des- 
pliegue de  cierto  esfuerzo  o  trabajo  para  el  logro  del  fruto 
apetecido.  Se  trataría  del  pan  ganado  con  el  sudor  de  la  frente 
después  del  castigo  terrenal. 

Esta  situación  no  pudo  presentar  mayores  problemas,  si 
concebimos  al  individuo  viviendo  aisladamente.  Pero,  bien 
sabemos  que  la  sociedad,  aunque  en  su  grado  más  incipiente, 
nació  junto  con  la  existencia  de  los  primeros  hombres. 

La  identidad  de  apetitos  y  de  necesidades  en  el  sujeto  y 
el  idéntico  valor  de  satisfacción  radicado  en  el  objeto,  debió 
generar  necesariamente  las  primeras  colisiones  y  las  que  con- 
cretadas en  el  empleo  de  la  fuerza  o  la  violencia  para  apode- 
rarse de  aquél.  El  más  débil  debió  sucumbir  ante  el  más  fuer- 
te, cumpliéndose  así,  en  forma  inexorable,  la  ley  de  la  selva. 
La  rapiña  y  el  robo,  erigidos  junto  al  trabajo,  en  título  ad- 
quisitivo de  dominio. 

El  conocimiento  de  un  Ser  Supremo,  la  dirección  de  una 
moral,  impuesta  al  hombre  desde  que  pudo  distinguir  lo  líci- 
to de  lo  reprochable,  debió  haber  zanjado  todo  problema  al 
proyectar  su  fuerza  en  el  orden  del  actuar  y  en  función  única 
de  un  ordenamiento  en  sí.  Sin  embargo,  el  individuo,  cedien- 
do a  la  influencia  del  instinto,  debió  convencerse  de  la  nece- 
sidad de  objetivar  esa  moral,  de  asistirla  con  una  sanción  pu- 
nitiva y  temporal,  para  finalmente  transformarla  en  un  con- 
junto de  normas  jurídicas  o  de  policía,  no  ya  inspiradas  por 
la  concepción  de  lo  justo  sino  de  lo  necesario.  La  sociedad 
para  poder  vivir  y  desarrollarse  requería  terminar  con  la  ra- 
piña y  el  robo. 

Desgraciadamente,  el  problema  económico-social  no  tar- 
daría en  tomar  de  nuevo  la  revandia  sobre  lo  político,  logran- 
do destacar  la  inutilidad  de  la  fundamentación  de  todo  or- 
den que  prescinda  de  Dios. 
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2.— La  Tierra— ha  aparición  del  concepto  de  riqueza  no 
tardaría  en  superar  la  cuestión  provocada  por  la  ley  del  más 
fuerte,  al  no  lograr  ser  contempladas  sus  consecuencias  socia- 
les por  un  ordenamiento  político,  solo  destinado  a  conservar 
el  cuerpo  pero  no  el  alma  del  hombre  y  la  sociedad. 

El  individuo  bien  pronto  debía  prolongar  sus  activida- 
des más  allá  de  una  economía  de  caza  o  de  consumo.  De  sim- 
ple cazador  o  pescador,  se  hace  primero  pastor  o  ganadero, 
para  finalmente  arraigarse  a  la  tierra  e  iniciar  la  agricultura. 
Los  productos  y  frutos  de  ambas  actividades,  con  la  doble  vir- 
tud de  un  fácil  aumento  y  de  conservación  en  el  tiempo,  lo- 
gran insinuar  el  concepto  de  riqueza.  El  exceso  de  bienes  de 
una  parte  y  de  otra,  la  primera  división  del  trabajo  (pesca- 
dores, cazadores,  pastores,  agricultores) ,  genera  la  necesidad 
del  trueque,  antecedente  obligado  del  cambio  y  del  t:|ue  la 
moneda  no  deberá  ser  otra  cosa  que  su  necesario  símbolo. 

Desde  el  momento  en  que  la  riqueza  expresa  un  valor  en 
la  economía  social  de  la  época,  una  nueva  era  se  insiniia  en 
la  historia  de  la  humanidad  y  a  la  que  muy  bien  podría  ser- 
vir de  portada  esa  terrible  frase  de  Montchrétien:  "La  dicha 
de  los  hombres  consiste  principalmente  en  la  riqueza..." 

Ahora  bien.  Este  valor  lo  iremos  viendo  concretado  en  el 
afán  humano  de  producir  y  luego  acumular  bienes  de  que 
otros  carecen  para  sus  necesidades,  y  para  cuyo  efecto  el  hom- 
bre irá  explotando  paulatinamente  las  fuentes  a  su  alcance 
y  que  le  irían  dictando  una  mayor  civilización  o  cultura. 

El  problema  sin  embargo,  no  habría  de  actualizarse  sino 
con  la  aparición  de  la  agricultura,  esto  es,  la  explotaciÓTi  de  la 
tierra  para  la  satisfacción  de  la  necesidad  física,  alimento.  Y 
decimos  así,  porque,  cuando  el  hombre  solo  conoció  la  reco- 
lección de  frutos  silvestres,  debió  ver  pronto  limitado  su  po- 
derío económico  ante  la  aparición  de  otras  dos  actividades 
productoras,  la  caza  y  la  pesca,  que  hicieron  a  sus  agentes 
escapar  de  su  esclavitud.  Igual  fenómeno  debió  producirse  res- 
pecto de  aquellas  dos,  frente  a  la  aparición  de  la  ganadería  y 
finalmente  de  ésta,  frente  a  la  agricultura.  Y  acjuí  detengá- 
monos. Prescindiremos  por  de  pronto  intentar  un  cálculo  de 
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siglos  o  la  fijación  de  hechos  precisos,  que  individualizarán 
una  etapa  de  otra,  conformándonos  con  remitir  su  desarrollo 
a  todo  el  período  de  gestación  de  la  prehistoria. 

El  arraigo  del  hombre  a  la  tierra,  el  nacimiento  de  la 
agricultura,  nos  señala  en  cambio,  precisados  por  la  verdad 
histórica,  el  primer  estrangulamiento  económico  del  hombre, 
al  involucrar  su  dominio  exclusivo,  el  control  casi  absoluto 
de  todas  las  demás  actividades  productoras.  El  individuo  o  el 
grupo,  dueño  de  una  heredad,  junto  con  hacerse  agricultor  o 
ganadero,  entendió  serlo  también  de  la  fuente  misma  de  pro- 
ducción, del  medio  entregado  por  Dios  a  los  hombres  para  su 
administración.  Frente  a  esta  situación  y  mientras  no  se  des- 
arrollasen en  mayor  grado,  como  se  verá  más  adelante,  otras 
actividades  económicas  como  el  comercio  y  la  industria,  el  in- 
dividuo no  poseedor  de  la  riqueza  tierra,  debió  exhibir  toda 
su  debilidad  frente  al  terrateniente.  Se  vivía  principalmente 
de  lo  que  producía  la  agricultura  o  la  ganadería,  de  manera 
que  quien  no  era  propietario  se  hacía  generalmente  esclavo 
o  siervo. 

Históricamente  hablando,  los  rasgos  generales  esbozados 
corresponden,  con  algunas  variantes,  a  un  período  que  abar- 
caría toda  la  Antigüedad  hasta  los  siglos  X  o  XI  D.  C,  o  sea 
plena  Edad  Media. 

Son  los  tiempos  del  sudor  y  sangre  de  millones  de  escla- 
vos egipcios  arrastrando  inmensas  moles  de  piedras  para  la 
construcción  de  las  pirámides;  del  levantamiento  del  palacio 
de  Sargón  por  los  asirios,  verdadera  fortaleza  de  la  crueldad  y 
del  terror;  de  la  orgía  de  los  emperadores  romanos  mientras 
un  pueblo  entero  se  agotaba  en  el  vicio  y  la  miseria;  de  los 
siervos  de  la  gleba,  hambreados  y  desnudos  y  de  los  caballeros 
feudales  enquistados  en  la  molicie  de  festines  y  torneos.  Son 
los  tiempos  también  de  la  aparición  allá  en  la  Judea  de  la 
personalidad  más  extraordinaria  que  ha  conocido  el  mundo: 
Jesús  de  Nazareth,  el  mismo  a  quien  una  humanidad,  sedien- 
ta de  oro  y  de  sangre,  no  quisiera  seguir  en  esa  sublime  invi- 
tación a  la  perfección  eterna:  "Yo  soy  el  camino,  la  verdad 
y  la  vida;  el  que  crea  en  mí  se  salvará..." 

Durante  la  etapa  en  estudio,  dos  instituciones  fundamen- 
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tales  sirven  de  marco  a  la  explotación  del  hombre  por  el  hom- 
bre a  través  de  la  tierra:  la  esclavitud  y  la  servidumbre. 

La  esclavitud  aunque  tuvo  un  origen  político  en  los  pri- 
sioneros de  guerra,  no  tardó  en  transformarse  en  la  forma 
predominante  de  producción  del  mundo  antiguo.  No  falta- 
ron filósofos  de  tanto  prestigio  como  Platón  y  Aristóteles,  que 
llegaron  a  justificar  la  institución.  Este  último  trató  incluso 
de  probar  en  una  de  sus  obras,  la  existencia  de  una  diferen- 
cia de  naturaleza  entre  el  esclavo  y  el  hombre  libre,  teoría  tris- 
temente célebre  que  después  trataron  de  actualizar  los  plan- 
tadores anglosajones  del  siglo  XIX. 

La  esclavitud  alcanzó  su  máxima  expresión  en  Roma, 
donde  sólo  en  la  ciudad  se  contaron  1.900.000  en  el  siglo  1, 
siendo  su  condición  tan  miserable,  que  Catón,  el  gran  orador 
romano,  recomendaba  que  se  vendiese  sin  dilación  y  como 
fierro  viejo,  el  esclavo  anciano  que  ya  no  pudiese  trabajar. 

No  fué  por  cierto  la  esclavitud  el  único  reflejo  social  del 
desajuste  económico  de  la  época,  existiendo  independiente- 
mente de  ella,  un  problema  agrario,  concretado  en  una  in- 
justa repartición  de  la  tierra  y  que  debería  provocar  terribles 
rebeliones.  Egipto  hacia  el  año  2.400  A.  C,  en  que  la  plebe 
pone  término  al  período  menfita;  Israel,  durante  los  siglos 
VIII  y  VII  A.  C.  y  a  través  de  las  grandes  crisis  agrícolas; 
Grecia  y  no  obstante  las  sabias  leyes  de  Licurgo;  pero,  prin- 
cipalmente Roma,  exhiben  el  más  elocuente  desequilibrio  en- 
tre las  fortunas  y  la  más  tajante  diferencia  de  clases.  Refi- 
riéndose a  aquella  última  ciudad,  decía  un  contemporáneo 
que  era  una  metrópoli  "en  la  que  cierto  número  de  millona- 
rios alimentaba  y  divertía  a  un  pueblo  de  mendigos"  y  un 
Tribuno,  refiriéndose  a  la  repartición  de  las  riquezas,  que 
"no  existían  en  todo  el  cuerpo  de  ciudadanos,  dos  mil  hom- 
bres que  poseyesen  el  suelo..." 

Esta  miseria  terminó  por  conmover  a  dos  ilustres  roma- 
nos: Tiberio  y  Cayo  Graco,  quienes,  aunque  sin  resultado, 
intentaron  una  reforma  agraria  y  para  luego  caer  bajo  los 
puñales  de  la  plutocracia.  Uno  de  ellos  precisamente  y  refi- 
riéndose a  sus  compañeros  de  la  plebe,  decía:  "Los  animales 
tienen  una  guarida  y  esos  hombres  no  tienen  siquiera  una 
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tumba  de  familia;  se  les  llama  dueños  del  mundo  y  no  po- 
seen siquiera  un  terrón..." 

El  balance  de  la  Antigüedad  no  puede  ser  más  trágico. 
Aun  cuando  organizada  políticamente  la  sociedad  a  través  de 
naciones  o  pueblos,  abrogada  la  ley  de  la  selva,  su  reemplazo 
en  cambio,  por  un  ordenamiento  más  abstracto  y  solapado 
que  el  primitivo,  pero  no  menos  injusto  y  despiadado.  Al  po- 
deroso físico  debería  suceder  el  poderoso-económico;  al  débil 
corporal,  el  débil  de  fortuna.  La  esclavitud  y  la  servidumbre 
encontraban  su  campo  de  cultivo. 

Motivo  fundamental,  la  apropiación  y  dominio  de  la  tie- 
rra por  unos  pocos,  situación  eminentemente  más  grave  dada 
la  economía  de  la  época.  Los  pueblos  de  la  Antigüedad  de- 
bieron ser  antes  que  nada,  agrícolas  o  ganaderos,  actividades 
que  constituyeron  su  base  de  producción,  la  misma  que  bajo 
el  control  y  arbitrio  de  un  grupo  permitió  la  esclavitud  y  su- 
bordinación de  los  desposeídos. 

El  imperio  romano  no  tardó  en  derrumbarse  víctima  del 
peso  de  su  propia  corrupción  y  desorden  y  aun  cuando  la  fun- 
dación de  Bizancio  mantuvo  todavía  por  muchos  siglos  viva 
el  alma  romana,  especialmente  a  través  de  las  Institutas  y 
Pandectas,  los  bárbaros  o  germanos  terminaron  por  ejercer 
un  dominio  incontrarrestable  sobre  los  vencidos,  mantenién- 
dose por  mucho  tiempo  refractarios  a  la  civilización  antigua. 
Ahora  bien,  este  mismo  hecho  histórico,  que  marca  el  fin  de 
la  Antigüedad  y  el  comienzo  del  medioevo,  importa  un  fenó- 
meno, al  cual  nunca  se  le  reconocerá  su  verdadera  impor- 
tancia. 

Las  invasiones  de  los  bárbaros  y  el  establecimiento  pos- 
terior de  los  germanos,  significó  una  nueva  organización  del 
mundo  occidental  que,  si  bien  es  cierto  implicó  un  retroceso 
en  el  campo  político,  tradujo  en  cambio  un  ordenamiento 
económico-  social  mejor.  En  efecto,  la  propiedad  raíz  indi- 
vidualista no  llegó  jamás  a  filtrarse  totalmente  en  el  espíritu 
bárbaro,  ya  que,  si  por  una  parte  y  debido  al  contacto  con  la 
civilización  romana  (la  que  paulatinamente  fueron  asimilan- 
do) ,  se  llegó  a  considerar  la  propiedad  del  suelo  por  las  fa- 
milias o  tribus,  siempre  se  contempló  la  existencia  de  gran- 
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des  extensiones  de  terreno  no  sujetas  al  dominio  privado  y 
para  beneficio  de  la  colectividad. 

Por  desgracia,  la  propiedad  individualista  no  tardaría  en 
tomar  la  revancha  y  esta  vez,  traída  en  los  brazos  de  un  nue- 
vo acontecimiento  histórico:  las  invasiones  mongólicas,  las 
que,  dada  la  incapacidad  de  los  últimos  reyes  carolingios  pa- 
ra defender  a  su  subditos,  empujaron  a  estos  a  buscar  amparo 
en  los  grandes  señores,  echándose  con  ello  las  bases  del  feu- 
dalismo y  sucedáneamente,  de  la  servidumbre. 

Ahora  y  dado  que  el  nuevo  sistema  supuso  un  obligado 
arraigo  en  el  lugar  del  feudo,  la  tierra  pasó  a  desempeñar  un 
papel  más  preponderante  que  el  que  tuvo  durante  la  Anti- 
güedad. Su  valor  como  fuente  de  producción  y  consumo  ter- 
minaría por  transformarse  en  un  colosal  instrumento  de  ex- 
plotación de  la  inmensa  masa  de  desposeídos  que  necesitaban 
de  ella.  No  han  faltado  autores  que,  exagerando  esta  situa- 
ción, han  creído  divisar  en  el  feudalismo  y  en  su  consecuen- 
cia inmediata,  la  servidumbre,  la  primera  manifestación  del 
capitalismo,  concepción  evidentemente  errónea,  ya  que  éste 
supone  la  subordinación  de  toda  la  vida  económica,  natura- 
leza y  trabajo,  al  símbolo  abstracto  del  capital,  panorama  del 
cual  estaríamos  aquí  todavía  muy  distantes. 

Lo  que  ocurre  simplemente  es  otra  cosa:  el  predominio 
del  factor  tierra  o  naturaleza  en  el  proceso  productor,  el  que 
concretado  en  la  propiedad  individualista,  pasaría  a  trans- 
formarse en  instrumento  de  explotación.  El  trabajo  (agríco- 
la o  ganadero  en  esa  época)  sin  tierra,  no  pasa  a  ser  nada.  El 
campesino  se  ve  obligado  a  vender  su  fuerza  muscular  al  se- 
ñor feudal  a  cambio  de  su  protección.  Este,  es  el  dueño  ex- 
clusivo del  suelo,  el  que  produce  para  él  y  no  para  el  inqui- 
lino que  la  trabaja  efectivamente.  El  salario  propiamente  tal, 
no  existe  y,  la  única  remuneración  que  percibe  el  trabajador 
agrícola  es  la  parte  que  le  permite  retirar  el  terrateniente  de 
las  cosechas.  Esta  sería  por  lo  menos  la  situación  que  perdu- 
ra hasta  los  siglos  XI  y  XII,  con  ligeras  variantes  y  que  haría 
teórica  toda  distinción  entre  siervos  y  campesinos  libres. 

La  tierra  pasa  a  convertirse  en  el  patrimonio  por  exce- 
lencia y  luego,  asentado  definitivamente  el  concepto  de  pro- 
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piedad  privada,  no  tarda  en  concretarse  el  principio  de  he- 
rencia de  la  fortuna,  del  título  y  los  honores,  lo  que  equivale 
a  decir  el  nacimiento  de  una  verdadera  aristocracia  que  ex- 
plota la  tierra  en  su  único  beneficio.  Existe  pues,  una  clara 
dependencia  del  campesino  hacia  el  señor;  al  régimen  de  la 
esclavitud,  sucede  el  de  la  servidumbre. 

Esta  subordinación  llega  a  tales  extremos  que  el  siervo 
pierde  prácticamente  el  derecho  a  su  persona,  terminando 
por  confundirse  o  asimilarse  a  la  tierra,  la  que  no  puede 
abandonar  sin  el  consentimiento  de  su  señor.  Aquel  podía  ser 
vendido,  traspasado  o  prestado  junto  con  el  terreno  en  que 
trabajaba,  qviedando  incluso  sujeto  a  la  sucesión  por  causa  de 
muerte  al  repartirse  la  descendencia. 

"El  16  de  Junio,  dice  un  documento  de  la  época,  hemos 
procedido  al  reparto  de  los  hijos  varones  y  hembras  pertene- 
cientes a  varios  padres.  Se  exceptuó  del  reparto  una,  recién 
nacida,  que  quedó  en  su  cuna.  Si  vive  será  nuestra  propiedad 
común  hasta  que  concluyamos  el  convenio  que  la  atribuirá  a 
uno  u  otro  señor..." 

"Ay,  exclamaba  un  obispo  dirigiéndose  al  rey  Roberto, 
no  existe  ningún  término  para  las  lágrimas  y  gemidos  de  es- 
tos desgraciados..." 

Ahora  bien,  siendo  el  cultivo  de  la  tierra  la  principal  ac- 
tividad económica,  es  fácil  comprender  las  consecuencias  de- 
sastrosas de  una  mala  cosecha.  El  hambre  se  hizo  sentir  con 
caracteres  aterradores  casi  a  través  de  toda  la  Edad  Media. 
Durante  el  siglo  XI  hubo  48  años  de  escasez  y  bajo  el  reina- 
do de  Felipe  Augusto  se  contaron  once  períodos  de  hambre. 

Cabría  preguntarnos  ahora,  que  papel  correspondió  a  la 
cristiandad,  y  mucho  antes,  al  pueblo  judío,  frente  a  este  pa- 
voroso cuadro  de  largos  siglos  de  injusticia  social,  entendidas 
ambas  como  depositarías  de  la  moral  natural. 

El  Antiguo  Testamento  había  señalado  a  aquél,  la  co- 
existencia en  el  hombre  de  una  vida  divina  y  temporal,  con- 
siderada esta  última  como  prueba  para  alcanzar  la  bienaven- 
turanza eterna,  y  de  lo  cual  un  conjunto  de  normas  destina- 
das a  señalarle  dicho  camino  y  que  se  traducirían  en  un  ver- 
dadero código  de  relaciones  entre  el  individuo  y  la  Divinidad. 
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Aun  cuando  confundidos  los  planes  terrenal  y  divino,  se 
deja  entrever  en  todo  caso,  la  realidad  de  que  el  hombre, 
sirviendo  a  Jehová  serviría  al  mismo  tiempo  a  su  prójimo  y 
laboraría  por  su  felicidad  temporal.  "No  oprimirás  a  tu  pró- 
jimo, ni  le  robarás...",  dice  La  Biblia  (1) ,  verdadera  frase  pre- 
paratoria a  la  gran  revolución  cristiana  que  habría  de  venir. 

El  Antiguo  Testamento  está  lleno  de  máximas  sociales  y 
que  abarcan  el  trabajo,  la  propiedad  y  la  renta  del  capital, 
señalando  en  general,  junto  al  sentido  profundo  de  lucha  que 
involucra  la  vida  y  el  papel  que  en  ella  le  corresponde  al  hom- 
bre, la  existencia  de  ciertos  principios  que  estaría  obligado  a 
respetar. 

El  lujo  era  considerado  como  contrario  a  la  piedad  y  co- 
mo peligroso  para  la  libertad,  temor  que  hizo  sentir  en  el  al- 
ma del  pueblo  judío  la  necesidad  de  una  sociedad  donde  el  ri- 
co y  el  pobre  no  formasen  dos  clases  antagónicas. 

Por  desgracia  esta  acción  moralizadora,  poca  o  ninguna 
influencia  alcanzó  a  ejercer  sobre  la  organización  del  mundo 
antiguo,  lo  que  debido  al  carácter  marcadamente  nacional  e 
individualista  de  la  nación  hebrea.  Aun  más,  la  misma  con- 
cepción sacro-política  del  Estado,  la  esperanza  en  la  venida 
de  un  Mesías  que  levantaría  a  Israel  por  sobre  todas  las  de- 
más naciones  del  orbe,  debería  ser  un  obstáculo  más  que  se- 
rio a  dicha  influencia. 

Pero  ello  no  es  todo.  El  mismo  pueblo  elegido,  hizo  ta- 
bla rasa  de  la  ley  mosaica,  mostrando  un  desdoblamiento  de 
conciencia  e  hipocrecía,  de  las  que  Jesucristo  debería  ser  la 
primera  víctima.  El  espíritu  farisaico  de  observaciones  ritua- 
les de  una  parte  y  de  graves  faltas  a  Dios  de  otra,  resume  la 
actitud  adoptada  por  la  casi  totalidad  del  pueblo  judío. 

Los  pueblos  paganos.  Greda  y  Roma,  dieron  en  muchos 
casos  mayores  ejemplos  de  austeridad,  de  amor  y  de  justicia. 
Las  mismas  doctrinas  de  Sócrates,  Platón  y  Aristóteles  tuvie- 
ron un  efecto  moralizador  en  el  mundo  antiguo,  mucho  más 
grande  que  el  Antiguo  Testamento.  Lo  mismo  que  hiciera 
que  la  doctrina  de  Jesucristo  cobrara  todo  su  valor  en  aque- 
lla terrible  frase:  "Ño  penséis  que  he  venido  para  abrogar  la 
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ley  ó  los  profetas;  no  he  venido  para  abrogar,  sino  a  cum- 
plir-  (2). 

No  está  demás  recalcar,  sin  embargo,  que  este  ánimo  de 
cumplimiento,  terminó  por  traducirse  en  una  verdadera  re- 
volución moral  en  el  mundo  antiguo,  amén  de  la  nueva  y  ex- 
traordinaria riqueza  espiritual  aportada  por  el  Evangelio. 

"Oísteis  que  fué  dicho;  expresaba  Jesús,  Amarás  a  tu  pró- 
jimo, y  aborrecerás  á  tu  enemigo.  Más  yo  os  te  digo:  Amad  á 
vuestros  enemigos,  bendecid  á  los  que  os  maldicen,  haced 
bien  á  los  que  os  aborrecen,  y  orad  por  los  que  os  ultrajan  y 
os  persiguen..."  (3) ,  palabras  que  contienen,  sin  temor  a  equi- 
vocarnos, el  fundamento  de  toda  la  vida  cristiana,  ya  que  no 
existiría  problema  humano  o  social  que  no  encuentre  aquí  su 
respuesta. 

No  es  distinto  el  ideal  de  los  primeros  discípulos.  Pablo, 
el  más  ardiente  y  el  más  grande  de  los  primeros  apóstoles, 
concibe  como  el  tipo  ideal  del  cristianismo,  un  operario  hu- 
milde, laborioso  y  modesto.  De  él  es  aquella  frase,  que  debe- 
ría transformarse  al  correr  de  los  siglos,  en  uno  de  los  postu- 
lados del  socialismo:  "Que  si  alguno  no  quisiese  trabajar, 
tampoco  coma..." 

Los  comienzos  del  cristianismo  fueron  más  que  una  espe- 
ranza para  el  mundo  de  la  época;  los  frutos  de  la  nueva  doc- 
trina no  tardaron  en  hacerse  sentir  y  el  hombre  pagano  em- 
pezó a  empaparse  en  la  idea  de  la  unidad  de  la  raza  huma- 
na, de  la  igualdad  natural  de  todos  los  seres,  de  la  dignidad 
de  la  pobreza  y  del  trabajo,  de  la  primacía  de  los  valores  in- 
ternos, de  la  santidad  de  la  verdad  y  el  poderío  del  espíritu. 
La  Iglesia  supo  durante  los  primeros  siglos  ser  la  fiel  deposi- 
taría de  la  herencia  evangélica  y  así,  a  través  de  la  patrística, 
mantuvo  viva  y  latente  la  idea  del  desapego  de  los  bienes  te- 
rrenales como  condición  de  una  verdadera  justicia  social. 

"La  tierra,  dice  San  Ambrosio,  se  les  ha  dado  en  común 
a  los  ricos  y  a  los  pobres  ¿Por  qué.  Oh  ricos...,  os  abrogáis  vos- 
otros solos  la  propiedad...?"  "La  naturaleza  ha  puesto  en  co- 
mún todas  las  cosas  para  el  uso  de  todos;  la  usurpación  ha  he- 
cho el  derecho  privado..." 

"Desgraciados...,  expresa  San  Basilio  Magno,  dirigiéndose 
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a  los  ricos,  ¿Qué  váis  a  contestar  al  Gran  Juez..?  Cubrís  con 
tapices  la  desnudez  de  las  murallas  y  no  cubrís  con  nada  la 
desnudez  de  los  hombres.  Adornáis  los  caballos  con  preciosas 
y  riquísimas  gualdrapas  y  despreciáis  a  vuestro  hermano  que 
está  cubierto  de  harapos.  Dejáis  que  se  pudra  o  pierda  el  gra- 
no en  los  graneros,  y  ni  siquiera  os  dignáis  dirijir  vuestras  mi- 
radas a  aquéllos  que  no  tienen  pan..." 

Desgraciadamente,  la  voz  de  los  primeros  Padres  iba  a 
caer  bien  pronto  en  el  vacío.  La  Iglesia  fué  perdiendo  poco 
a  poco  su  sencillez  primitiva,  desinteresándose  de  su  finalidad 
espiritual  para  empezar  a  preocuparse  de  lo  temporal. 

El  mal  debería  afectar  a  la  cabeza  directiva  del  catolicis- 
mo y  que  históricamente  vemos  concretado  en  la  coronación 
del  Papa  Esteban  II,  como  monarca  temporal  el  año  756  y 
que  debería  culminar  con  Inocencio  III,  soñador  de  la  domi- 
nación universal  de  los  papas. 

La  Iglesia  perdió  con  ello  parte  de  su  autoridad  moral 
para  espiritualizar  un  mundo  que  empezaba  a  entregarse,  len- 
ta pero  seguramente,  en  brazos  del  becerro  de  oro  y  dejó 
abierto  el  camino  a  todos  los  desbordes  de  un  capitalismo  na- 
ciente. 

3.— £/  Trabajo.— Otro  hecho  histórico,  las  Cruzadas,  de- 
bía inaugurar  otra  etapa  en  la  evolución  en  estudio.  Recién 
habíamos  visto  que  la  vida  rural  imperaba  sin  contrapeso  en 
el  mundo  occidental;  que  la  industria  y  el  comercio  tenían 
una  mínima  importancia,  y  que  la  sociedad  en  general,  se 
desenvolvía  en  los  estrechos  moldes  de  una  economía  local  en 
que  coexistía  el  sistema  feudal  de  vasallaje  y  un  régimen  ba- 
sado casi  exclusivamente  en  la  riqueza  de  la  tierra.  Pero,  las 
Cruzadas  ,al  poner  en  contacto  el  Occidente  con  el  Asia,  abrió 
al  primero  un  vastísimo  mercado,  hasta  entonces  desconoci- 
do. La  vista  de  las  magnificencias  del  Oriente,  el  descubri- 
miento de  nuevas  especias  y  materias  primas,  en  general  el 
conocimiento  de  nuevos  objetos  de  ornato  y  comodidad,  jun- 
to con  impulsar  notablemente  el  comercio,  hicieron  que  la 
Edad  Media  empezase  a  despojarse  de  su  sencillez  campecha- 
na, de  su  austeridad  de  aldea,  para  caminar  en  pos  de  una 
existencia  más  frivola  y  materialista. 
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Tenemos  de  otra  parte,  que  los  señores  feudales  regre- 
saron empobrecidos,  debilidad  económica  que  deberían  apro- 
vechar tanto  los  reyes  como  los  vecinos  de  las  ciudades,  que 
vieron  a  sus  antiguos  amos  dispuestos  a  venderles  sus  liber- 
tades. Concientes  de  su  propia  grandeza  y  a  objeto  de  asegu- 
rar sus  beneficios,  las  ciudades  terminaron  por  buscar  protec- 
ción en  contra  de  las  arbitrariedades  señoriales,  ya  sea  for- 
mando ligas  o  federaciones  u  obteniendo  simplemente  las  lla- 
madas cartas  o  fueros. 

La  vida  urbana  comienza  a  tomar  tanto  o  mayor  valor 
que  la  rural  y  la  tierra  a  ceder  gradualmente,  a  favor  del  tra- 
bajo, su  papel  preponderante  como  agente  de  producción. 
Una  especie  de  desahogo  en  el  estrangulamiento  económico 
vivido  por  el  mundo  de  la  época,  ya  que  la  explotación  del 
hombre  a  través  del  suelo,  empieza  a  verse  debilitada  con  la 
bifurcación  del  trabajo  hacia  la  manufactura,  nueva  fuente 
de  riquezas  que  debería  salvarlo  de  hacerse  esclavo  o  siervo. 

El  trabajo,  como  agente  de  producción,  se  materializa 
en  lo  que  llamaremos  la  industria  manufacturera  y  para  dis- 
tinguirla de  la  gran  industria,  propia  de  nuestro  tiempo.  Su 
consecuencia  social  inmediata  la  encontraríamos  en  el  artesa- 
nado, organización  típica  de  la  Edad  Media. 

La  actividad  productora  de  los  gremios  estaba  rigurosa- 
mente reglamentada,  imperando  una  estricta  jerarquización 
entre  los  productores.  Gradualmente  se  pasaba  de  aprendiz  a 
compañero  u  oficial  y  finalmente  a  maestro. 

El  trabajo  del  artesano  llevaba  impreso  un  sello  persona- 
lísimo.  El  planificaba,  realizaba  y  comerciaba  la  pieza  vendi- 
da. No  existía  pues,  división  del  trabajo,  en  el  sentido  mo- 
derno del  término,  ya  que  la  elaboración  iba  desde  la  prepa- 
ración de  la  materia  prima  hasta  el  finiquito  de  la  obra,  he- 
cho que  contrastaría  con  la  actividad  de  nuestro  obrero,  quien 
durante  el  día  repite  mecánica  e  inconcientemente  uno  o  dob 
movimientos  y  con  una  absoluta  ignorancia  de  la  realización 
del  todo. 

Los  gremios  participaban  también  de  un  marcado  carác- 
ter mutualista  y  a  la  vez  significaban  una  verdadera  cofradía 
religiosa.  Los  huérfanos,  los  enfermos  y  los  incapacitados  pa- 
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ra  el  trabajo  eran  socorridos  por  la  institución  y  un  santo  o 
patrono  era  elegido  como  su  protector. 

Con  el  gran  desarrollo  de  la  industria  manufacturera  y 
consiguientemente  del  comercio,  no  tardaron  en  levantarse, 
amparadas  por  las  cartas  o  fueros,  grandes  ciudades  como  Gé- 
nova,  Venecia,  Florencia,  Marsella,  Hamburgo,  Bremen,  in- 
tegrantes estas  dos  últimas,  de  la  famosa  Liga  Hanseática. 

Florencia  llegó  a  ser  la  ciudad  industrial  por  excelencia, 
a  la  vez  que  Genova  y  Venecia,  debieron  en  cambio  su  pode- 
río al  comercio.  De  esta  última,  con  sus  3.100  navios,  tripu- 
lados por  más  de  35.000  marinos,  se  decía  que  poseía  todo  el 
oro  de  la  cristiandad.  Igual  o  quizá  si  mayor  poderío  alcanza- 
ron algunas  ciudades  de  la  Europa  Central.  La  Liga  Han- 
seática había  logrado  la  creación  de  cuatro  grandes  mercados 
en  el  exterior:  Novgorod  la  Grande  en  Rusia;  Bergen  en  No- 
ruega; Brujas  en  Flandes;  y,  Londres  en  Inglaterra. 

Tenemos  así,  que  el  factor  trabajo  habría  ido  cobrando 
una  influencia  cada  vez  más  preponderante  en  la  vida  econó- 
mica y  que,  a  través  de  la  organización  gremial,  conseguiría 
crear  una  nueva  y  fecunda  fuente  de  riqueza:  los  productos 
manufacturados,  cuya  necesidad  de  circulación,  habría  engen- 
drado a  su  vez  el  gran  comercio. 

Desgraciadamente,  esta  misma  acumulación  de  riquezas, 
se  encargaría  por  socavar  después  la  hermandad  y  a  subordi- 
nar la  tieria  y  el  mismo  trabajo,  al  signo  monetario,  materia 
que  consideraremos  en  un  próximo  párrafo. 

Señalemos  por  ahora,  que  mientras  el  trabajo  mantuvo 
su  preeminencia  como  fuente  legítima  de  producción  de  bie- 
nes, cuyo  contenido  espiritual  radicó  en  la  unidad  de  la  fe 
durante  el  medioevo,  fué  cuando  la  humanidad  estuvo  más 
cerca  del  ideal  maritainiano  de  la  nueva  cristiandad. 

Correspondió  a  Santo  Tomás  de  Aquino  la  tarea  de  sis- 
tematizar en  una  doctrina  el  espíritu  de  la  época,  el  mismo 
que,  por  su  carácter  peremne  y  universal,  estaría  destinado 
a  servir  de  marco  a  la  organización  del  mundo  del  futuro. 

Para  el  Doctor  Angélico,  la  propiedad  privada  no  sería 
impuesta  por  el  Derecho  Natural,  sino  que  conforme  con  él. 
Los  bienes  terrenos  habrían  sido  creados  para  la  utilidad  de 
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la  especie  humana  y  no  de  éste  o  de  aquel;  solo  razones  de 
conveniencia  práctica  harían  recomendable  la  radicación  del 
dominio  en  los  particulares.  "El  propietario  es  un  adminis- 
trador por  cuenta  de  la  colectividad...",  decía,  y  de  aquí  que 
debiera  usar  de  sus  bienes,  moderada  y  convenientemente, 
con  economía  y  magnificencia,  so  pena  de  tener  que  dar  cuen- 
ta después  a  Dios  en  caso  de  trasgresión. 

"Lo  que  más  llama  la  atención,  dice  René  Gonnard,  en 
la  teoría  tomista  de  la  propiedad  es  su  carácter  de  equilibrio 
y  de  moderación.  Se  inspira  en  una  alta  idea  de  la  responsa- 
bilidad del  propietario;  interpreta  su  derecho  como  emana- 
do de  una  obligación  para  con  la  sociedad  y,  ante  todo,  para 
con  Dios;  se  esfuerza  en  implantar  el  orden  económico  sobre 
el  orden  moral  y  en  someter  la  actividad  económica  del  hom- 
bre a  la  consideración  de  fines  de  un  orden  más  elevado.  Es- 
tá penetrada  de  ideas  de  solidaridad  cristiana,  de  organiza- 
ción y  de  jerarquía,  por  tener  cada  cual  su  puesto  señalado 
en  el  orden  social,  con  sus  correspondientes  derechos  y  de- 
beres..." (4) . 

Respecto  al  trabajo,  Santo  Tomás  lo  fundamenta,  enno- 
bleciéndolo, por  su  origen  divino  —prescripción  de  Dios—  y 
por  ser  medio  al  mismo  tiempo,  de  un  perfeccionamiento 
físico  como  moral. 

El  obrero  debía  recibir  un  salario  justo,  esto  es,  una  re- 
muneración que  satisficiese  las  necesidades  de  él  y  su  familia 
y  que  le  permitise  ahorrar  en  prevención  de  las  épocas  ma- 
las, remitiéndose  para  ello  a  la  costumbre  y  estimación  común. 

Otro  de  los  problemas  que  aborda  Santo  Tomás  es  el  de 
los  precios.  Este,  para  que  fuese  justo,  debería  responder  a 
dos  exigencias:  que  el  producto  de  su  industria  permitiese  al 
vendedor  vivir  con  cierto  decoro  y  holgura  y  que,  la  compra 
de  dicho  producto  por  el  consumidor,  no  lo  colocase  a  ración 
de  hambre.  Se  trataría  pues,  de  la  observancia  recíproca  de 
ciertos  principios,  y  que  impidiese  a  ambos  contratantes  abu- 
sar de  las  circunstancias  económicas  que  en  un  momento  les 
favoreciesen. 

Finalmente,  en  lo  que  se  refiere  al  interés  del  capital, 
Santo  Tomás  distingue  entre  los  bienes  consumibles:  leche. 
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vino,  leña...  etc.,  en  que  no  sería  dable  exigir  ganancia  o  in- 
terés por  el  uso,  y  los  bienes  no  consumibles:  una  casa,  un 
campo,  etc.,  en  que  junto  con  la  restitución  en  especie  resta- 
ría un  premio  por  el  uso.  El  dinero,  bien  consumiíale  por  na- 
turaleza, caería  así  dentro  del  primer  grupo,  por  lo  que  se 
pronuncia  en  cuanto  a  su  esterilidad  y  en  general,  por  la  in- 
justicia que  envolvería  el  interés  del  capital. 

4.— El  Cap/ífl/.— Entramos  a  considerar  una  tercera  etapa 
de  la  evolución  política,  económica  y  social  del  mundo  y  que 
cronológicamente,  coincidiría,  más  o  menos,  con  el  período 
histórico  de  los  Tiempos  Modernos. 

El  mundo  del  medioevo  había  salido  ávido  de  riquezas; 
los  genoveses  y  venecianos  habían  creído  encontrar  la  piedra 
filosofal  en  las  ganancias  del  comercio,  ejemplo  que  deberían 
seguir  siglos  más  tarde,  los  españoles  y  portugueses. 

Durante  los  siglos  XV  y  XVI  y  en  búsqueda  de  nuevas 
rutas  hacia  el  Oriente,  Vasco  de  Gama  y  Bartolomé  Díaz, 
abren  al  Portugal  el  camino  hacia  inmensos  imperios  colonia- 
les, a  lo  que  debería  seguir  Cristóbal  Colón  con  el  descubri- 
miento de  América,  que  iría  a  enriquecer  la  corona  de  Es- 
paña. 

Ya  no  se  trataría  de  la  parcelación  de  tierras  aptas  para 
la  agricultura  o  la  ganadería,  o  de  la  división  de  Europa  en 
diversos  feudos;  se  iría  ahora,  ni  más  ni  menos,  que  al  repar- 
to del  mundo  entero.  Ya  no  se  trataría  tampoco  de  la  explo- 
tación de  algunos  esclavos  o  siervos  por  un  señor;  se  iría  de- 
rechamente ahora,  a  la  explotación  por  la  metrópoli  o  "ma- 
dre patria"  de  pueblos  o  naciones.  El  afán  de  lucro  lleva  esta 
vez  a  los  países  colonizadores  a  una  verdadera  piratería,  y  en 
que,  mediante  el  engaño,  el  trabajo  forzado  o  simplemente 
bajo  la  amenaza  de  las  armas,  se  esquilma  a  las  llamadas,  des- 
pectivamente, razas  roja  y  amarilla.  En  las  Antillas,  por  ejem- 
plo, se  dió  el  caso  de  la  extinción  de  poblaciones  enteras  y  su 
reemplazo  por  negros  llevados  del  Africa,  expediente  que  al 
generalizarse,  terminó  por  resucitar  uno  de  los  tráficos  más 
repugnantes  que  ha  conocido  la  humanidad:  el  comercio  de 
esclavos. 

Con  razón  ha  dicho  Sombart:  "Nos  hemos  enriquecido 
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porque  pueblos  y  razas  enteras  han  muerto  por  nosotros;  por 
nosotros  se  han  despoblado  continentes  enteros..." 

La  explotación  colonial  debió  determinar  una  enorme 
afluencia  de  oro  y  de  plata  al  continente,  calculándose  que  la 
sola  conquista  de  México  y  Perú,  significó  a  España  la  entra- 
da de  $  9.000.000.000.-  oro  y  $  14.000.000.000.-  plata. 

No  es  de  extrañarse  entonces  que  esta  enorme  acumula- 
ción de  riquezas,  hubiera  de  servir  en  el  tiempo  como  podero- 
sa palanca  de  actividad  intelectual  y  que  el  Renacimiento 
prendiera  en  ciudades  o  naciones  como  Florencia,  Génova, 
Venecia  España  y  los  Países  Bajos,  que  habían  alcanzado  un 
fuerte  desarrollo  capitalista. 

El  Renacimiento  pasó  a  ser  algo  así  como  la  expresión 
alegre  del  capitalismo  naciente,  una  eclosión  de  artificial 
abundancia  y  bienestar  y  a  través  de  lo  estético  e  intelectual. 
Los  ricos,  los  potentados,  se  transforman  en  verdaderos  me- 
cenas que  terminan  por  rodearse  de  artistas  y  sabios.  Cuadros 
encargados  a  precios  subidísimos,  valiosos  cortinajes  y  orfe- 
brería de  oro,  arquitectura  colosal  y  desafiante,  el  arte,  encar- 
gado de  cubrir  con  gualdrapas  espirituales,  la  desnuda  bes- 
tialidad del  becerro  de  oro. 

La  Reforma  Religiosa,  casi  de  la  misma  época,  debería 
contribuir  a  su  vez,  al  incremento  y  predominio  del  capital 
sobre  los  demás  agentes  de  producción  de  bienes.  En  efecto, 
el  calvinismo,  al  suprimir  toda  jerarquía  entre  lo  espiritual 
y  lo  temporal,  consideró  legítimo  cualquier  medio  de  adqui- 
sición de  las  riquezas.  El  individualismo  que  pareció  infor- 
mar la  nueva  doctrina,  cuadró  a  las  maravillas  con  el  capita- 
lismo en  gestación  y  de  aquí  que  no  sería  de  extrañar  que 
ciudades  como  Amberes  y  Lyon,  hayan  abrazado  con  suma 
complacencia  la  religión  reformista. 

Finalmente,  un  cuarto  hecho  histórico,  habría  de  servir 
de  causa  y  efecto,  a  este  acrecentamiento  del  poder  del  capi- 
tal: el  nacimiento  de  los  estados  modernos. 

Sobre  las  ruinas  del  feudalismo  comenzaron  a  levantarse 
a  fines  de  la  Edad  Media,  diversas  monarquía  y  principados, 
los  que  requirieron  para  su  existencia  el  mantenimiento  de 
una  inmensa  burocracia,  de  poderosos  ejércitos  y  de  gastos  de 
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toda  especie,  lo  que  los  llevó  a  apelar  a  un  medio  hasta  enton- 
ces casi  desconocido:  el  crédito  público. 

El  Estado  adquiere  cierta  personalidad  y  para  actuar  en 
el  concierto  internacional  debe  admitir  todas  las  gamas  polí- 
ticas, económicas  y  sociales  de  un  hombre  corriente.  Deudor 
o  acreedor,  prestamista  o  empresario,  comienza  a  dar  los  pri- 
meros pasos  en  la  vida  financiera.  Se  empieza  a  hablar  ya,  de 
las  finanzas  nacionales,  de  la  hacienda  pública,  de  la  econo- 
mía estatal. 

Hasta  aquí,  los  hechos  y  causas  relativas,  del  desarrollo 
y  acrecentamiento  del  capital.  Examinemos  ahora,  las  mani- 
festaciones propiamente  tales  y  que  individualizan  la  etapa 
en  estudio. 

De  una  parte,  tenemos  el  legado  de  fines  de  la  Edad  Me- 
dia, concretado  en  el  gran  número  de  mercaderías  producido 
por  la  manufactura  gremial;  de  otra,  la  inmensa  cantidad  de 
metales  preciosos,  acumulada  en  la  explotación  colonial. 

La  circulación,  entendido  este  proceso  como  el  paso  de 
los  bienes  del  productor  al  consumidor,  debía  necesariamen- 
te sufrir  una  revolución.  Ya,  a  fines  del  medioevo,  las  nece- 
sidades del  alto  comercio,  habían  engendrado  la  creación  de 
grandes  ferias  donde  se  realizaban  diversas  transacciones,  las 
que  al  comienzo  solo  de  trueque  de  mercaderías,  luego  con- 
cretadas en  el  cambio  y  finalmente,  dada  la  diversidad  de  mo- 
nedas, en  el  cambio  internacional.  Aparecen  así  los  primeros 
cambistas  y  al  mismo  tiempo  la  fundación  de  los  primeros 
Bancos,  a  lo  que  no  se  tardaría  en  agregar  la  letra  de  feria, 
antecedente  obligado  de  la  actual  letra  de  cambio,  y  que  ob- 
viaba el  inconveniente  de  las  liquidaciones  de  cuentas  al  con- 
tado. 

En  una  etapa  más  avanzada,  las  ferias  terminan  por  ce- 
der el  paso  a  las  Lonjas  o  Bolsas,  que  presentaban  la  ventaja 
de  la  periodicidad  de  las  transacciones.  Dado  su  mecanismo, 
ya  no  se  hace  necesario  llevar  materialmente  a  un  lugar  de- 
terminado las  mercaderías,  bastando  la  transacción  de  los  va- 
lores que  ellas  representan.  Paralelamente  a  esta  situación,  se 
comienza  a  dar  gran  importancia  a  los  acontecimientos  polí- 
ticos y  a  la  opinión  pública  y  de  aquí  que  no  sea  extraño  que 
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daten  de  la  misma  época  la  aparición  de  las  primeras  gacetas 
o  periódicos,  destinados  a  mantener  informados  a  los  comer- 
ciantes de  los  últimos  acontecimientos  que  puedan  influir  en 
las  transacciones  comerciales. 

Desde  la  primera  mitad  del  Siglo  XVI  comenzó  a  prac- 
ticarse en  gran  escala  el  llamado  "comercio  de  prima",  una 
especie  de  apuesta  sobre  los  precios  y  los  diferentes  tipos  de 
cambio.  Sucedáneo  de  él,  fué  el  arbitraje,  practicado  especial- 
mente por  los  venecianos. 

El  seguro  marítimo  crece  y  se  robustece,  llegando  a  con- 
vertirse en  una  de  las  más  pródigas  especulaciones.  Los  corre- 
dores de  bolsa,  muy  poco  escrupulosos,  secundan  toda  clase 
de  fraudes,  que  iban  a  favorecer  a  aseguradores  o  asegurados, 
según  las  conveniencias.  En  Amberes,  Siglo  XVI,  comenzaron 
los  seguros  de  vida  y  sobre  la  vejez,  generalmente  sin  el  con- 
sentimiento del  asegurado,  lo  que  provocaba  muy  a  menudo 
graves  exacciones  y  crímenes. 

El  acrecentamiento  del  préstamo  a  interés,  completa  el 
cuadro  de  esta  inmensa  maquinaria  financiera  en  sus  prime- 
ros movimientos.  La  Banca  Peruzzi  llega  a  percibir  dividen- 
dos superiores  a  un  40%;  la  tasa  de  interés,  corriente  del  14 
al  25%,  logra  elevarse  hasta  un  50%.  A  los  Spini,  los  Spighia- 
ti,  los  Bardi,  los  Pulci,  suceden  bien  pronto  los  Medicis,  quie- 
nes lograron  acumular  un  poderío  superior  a  los  reyes. 

El  mundo  occidental,  artificialmente  rico,  especialmente 
con  la  conquista  y  explotación  de  las  colonias,  en  que  la  san- 
gre y  la  muerte  fueron  el  precio  del  oro,  debería  asistir  a  for- 
midables procesos  inflacionistas,  cuyas  consecuencias  menea- 
res fueron  el  alza  de  los  precios  y  el  hambre.  Se  diría  que  fué 
como  la  venganza  de  los  millones  de  desgraciados  aborígenes 
que  murieron  desesperados  en  el  fondo  de  las  minas. 

Un  ejemplo  muy  vivido  nos  lo  da  la  Francia  de  la  época. 
Gran  exportadora  de  materias  manufacturadas,  que  absor- 
bieron con  avidez  los  países  colonizadores,  especialmente  Es- 
paña, se  vió  invadida  por  gran  cantidad  de  moneda  española. 
Ahora  bien,  siendo  el  numerario  ibérico  de  un  valor  de  cam- 
bio inferior,  terminó  por  desplazar  hacia  el  exterior  a  la  mo- 
neda francesa,  con  lo  que  debería  desatarse  una  tan  desenfre- 
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nada  especulación  que  arruinó  a  un  gran  número  de  peque- 
ños capitalistas. 

Sin  embargo,  la  expansión  del  capital  no  se  detendría 
allí.  El  coloniaje  con  todo  su  espejismo  de  riquezas  y  especu- 
lación, dió  margen  a  la  formación  de  las  primeras  sociedades 
por  acciones,  indispensables  para  poder  reunir  el  inmenso  ca- 
pital que  era  menester  para  la  realización  de  tales  empresas. 
A  Inglaterra  le  corresponde  ser  la  iniciadora  del  sistema  con 
la  fundación  de  la  "Company  of  Merchant  Adventurers",  que 
logra  en  poco  tiempo  acaparar  el  comercio  con  Alemania;  de 
la  "Muscovy  Company"  en  1544;  de  la  "Eastland  Company" 
en  1579;  y  sobre  todo  de  la  famosa  Compañía  de  Levante,  en 
1581,  que  logia  internarse  hasta  Goa. 

Pero  es  Holanda,  la  nación  que  logra  llevar  el  sistema  a 
su  más  alto  grado  de  perfección.  Con  Amsterdam,  el  primer 
puerto  de  Europa,  con  la  fundación  del  Banco  (1608)  y  de  la 
Compañía  de  las  Indias  Occidentales  (1602)  ,  el  pequeño  país, 
logró  en  desmedro  de  la  decadente  España,  transformarse  en 
la  primera  potencia  financiera  del  mundo  y  símbolo  del  ca- 
pitalismo comercial  y  financiero  de  la  época. 

"Holanda,  como  expresa  Henri  See,  fué  la  que  más  con- 
tribuyó a  comercializar  la  vida  económica,  a  hacer  que  el  cré- 
dito se  volviera  impersonal,  condición  indispensable  tanto  pa- 
ra la  expansión  y  el  triunfo  del  capitalismo  cuanto  para  la 
formación  de  la  mentalidad  capitalista..." 

Holanda  sin  embargo,  debió  ceder  durante  el  Siglo  XVIII 
su  supremacía  comercial  y  financiera  a  Inglaterra.  Un  ejem- 
plo lo  da  solamente  el  caso  de  Liverpool,  que  simple  aldea 
de  pescadores  logra  transformarse  en  pocos  años  en  un  colo- 
sal puerto  y  verdadero  emporio  comercial  y  marítimo.  La  fun- 
dación del  Banco  de  Inglaterra  acrecienta  definitivamente  el 
poderío  financiero  inglés,  inaugurando  toda  una  etapa  de 
desenfrenada  especulación  \  avances  del  capitalismo  en  todas 
sus  formas. 

Ahora  bien,  toda  esta  situación,  proyectada  a  la  organi- 
zación estatal,  debió  anotar  el  interés  por  los  gobiernos  de  au- 
mentar los  ingresos,  de  robustecer  en  general  la  economía  na- 
cional y  como  consecuencia  de  la  escasez  de  las  arcas  fiscales 
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motivada  por  el  aumento  creciente  de  los  gastos.  A  la  políti- 
ca proteccionista  desarrollada  durante  la  Edad  Media  por  los 
gobiernos  comunales,  tendiente  a  "aprovisionarse  de  consu- 
mo", sucede  la  de  "aprovisionarse  de  dinero". 

Nace  así  el  Mercantilismo,  que  no  vendría  a  ser  otra  co- 
sa en  el  fondo,  que  el  afán  de  lucro  trasladado  del  hombre  al 
Estado. 

La  nueva  política  se  tradujo  en  Inglaterra  en  la  dicta- 
ción  por  Cronvell  de  la  famosa  Acta  de  Navegación  y  en 
Francia  a  través  del  gobierno  de  Colbert,  bajo  el  reinado  de 
Luis  XIV. 

Como  una  especie  de  reacción  ante  tal  estado  de  cosas, 
de  la  inestabilidad  de  un  sistema  basado  exclusivamente  en  el 
veleidoso  juego  del  dinero,  con  todo  su  cortejo  de  alzas  y  ba- 
jas, fortuna  y  ruina,  en  la  búsqueda  de  una  economía  más 
simplista,  empieza  a  tomar  cuerpo  a  fines  del  siglo  XVIÍ,  una 
nueva  doctrina:  el  fisiocratismo. 

Este  acercamiento  a  la  tierra,  la  más  antigua  y  fecunda 
de  las  fuentes  de  producción,  que  pudo  haber  sido  en  un  co- 
mienzo una  especie  de  freno  para  un  mundo  desbocado,  se  vió 
por  desgracia  muy  pronto  desnaturalizado  al  vaciarse  en  otros 
planteamientos  del  más  acentuado  egoísmo.  En  el  fondo,  el 
fisiocratismo,  en  su  deseo  de  justificar  la  propiedad  del  suelo, 
debía  engendrar  el  liberalismo,  su  sucedáneo  en  el  campo  de 
las  ideologías  económicas. 

No  sabemos  qué  pudo  la  Iglesia  frente  al  devenir  econó- 
mico y  social,  recién  esbozado.  Baste  decir  de  comienzo,  que 
después  de  Santo  Tomás,  no  se  advierte  a  través  de  más  de  cin- 
co siglos,  ningún  planteamiento  de  tipo  cristiano  que  signi- 
fique una  reacción  seria  frente  al  estrangulamiento  económi- 
co a  través  del  capital.  Tomás  More  y  Campanella,  no  pasa- 
ron de  ser  dos  visionarios  desconectados  de  la  realidad  de  su 
época  y  San  Francisco  de  Asis,  aunque  grandioso  en  su  imita- 
ción a  Cristo,  demasiado  místico  y  particular,  para  un  mundo 
que  necesitaba  de  un  fuerte  sacudón  en  su  conciencia  social. 

En  todo  caso,  ello  no  puede  extrañarnos  mucho.  Baste 
recordar  los  motivos  inmediatos  que  habían  generado  la  Re- 
forma, para  concluir  que  la  Iglesia  había  terminado  por  per- 
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der  parte  de  su  autoridad  moral  al  pretender  denunciar  un 
estado  de  cosas  con  el  cual  estaba  en  complicidad.  Emperado- 
res y  reyes  católicos  (Fernando  de  Aragón,  Felipe  II,  Carlos 
V) ,  la  mayoría  del  alto  clero,  el  mismo  papado  a  través  de 
León  X,  Julio  II,  Alejandro  VI,  etc.,  habían  festinado  no  só- 
lo la  preeminencia  sino  los  abusos  más  inauditos  del  capital. 
Muchos  miles  de  infelices  murieron  en  la  hoguera,  purgando 
el  crimen  que  significaba  su  misma  sinceridad  de  creyente», 
pero,  ninguna  sanción  existió  en  cambio  para  el  fariseísmo  de 
sus  verdugos. 

Es  por  ello  terriblemeute  cierto,  aquello  que  dice  Ber- 
diaeff:  "El  cristianismo,  o  más  bien  dicho  los  cristianos,  han 
sostenido  a  menudo  a  los  ricos  o  poderosos  de  este  mundo. 
Han  justificado  el  mal  existente  y  han  apoyado  la  injusticia. 
Los  representantes  de  la  Iglesia  no  buscaban  el  mejoramien- 
to de  la  vida  social.  Si  la  clase  obrera  se  contaminó  con  el 
ateísmo,  si  hay  una  propaganda  antireligiosa,  no  son  los  co- 
munistas, sino  también  los  cristianos,  su  hipocresía  y  sus  erro- 
res los  que  tienen  la  culpa  de  ello.  Los  cristianos  se  han  pre- 
ocupado muy  poco  de  la  realización  de  la  verdad  de  Cristo  en 
la  vida..."  (5). 

5— El  Capitalismo— E\  espíritu  que  debió  animar  la  eta- 
pa recién  considerada,  lo  encontramos  maravillosamente  resu- 
mido en  estas  palabras  de  Jacques  Maritain:  "La  celda  donde 
Lutero  discutió  con  el  diablo,  la  estufa  donde  Descartes  tuvo 
su  famoso  sueño,  el  lugar  del  bosque  de  Vicennes  donde  Juan 
Jacobo,  al  pie  de  una  encina,  empapó  su  chaleco  de  llanto  al 
descubrir  la  bondad  del  hombre  natural,  he  ahí  los  lugares 
donde  nació  el  mundo  moderno..." 

La  conciencia  de  una  humanidad  que  no  tardaría  en  en- 
tregarse toda  a  la  adoración  del  becerro  de  oro,  estaba  ya  en- 
turbiada desde  la  partida.  La  Reforma  había  destruido  la  uni- 
dad de  la  fe  y  roto  ese  equilibrio  que  había  hecho  tan  gran- 
de a  la  Edad  Media;  el  racionalismo  nos  había  legado  el  fal- 
so humanismo  de  un  endiosan; iento  del  hombre  y  su  preten- 
sión de  erigir  la  nueva  religión  de  la  razón  o  la  ciencia;  el  in- 
dividualismo de  Hobbes,  Bentham  y  Rousseau,  había,  final- 
mente destruido  toda  esperanza  de  redención  colectiva. 
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Eclosión  de  tal  estado  de  cosas,  había  sido,  en  lo  econó- 
mico, el  veleidoso  sistema  capitalista  del  lucro  por  supremo 
fin;  en  lo  político,  el  absolutismo,  concretado  en  la  monar- 
quía de  derecho  divino,  prohijadora  de  la  más  abyecta  divi- 
sión de  clases  sociales;  en  lo  religioso,  un  ateísmo  creciente, 
un  Dios  olvidado  y  superpuesto  por  los  intereses  de  la  carne. 

La  Revolución  Francesa  que  pareció  resumir  todas  las 
ansias  de  justicia  de  un  mundo  en  descomposición,  fracasó 
justamente  por  aquel  ateísmo,  porque  la  efectuó  la  burguesía 
en  su  provecho,  en  nombre  de  una  pseudo  razón  que  mate- 
rializó la  libertad,  la  igualdad  y  la  fraternidad  humanas.  Des- 
garramiento del  ropaje  del  antiguo  régimen,  pero  conserva- 
ción del  mismo  cuerpo,  carcomido  ya  por  un  individualismo 
cada  vez  más  avanzado.  Ello  explica  que  la  Revolución,  no 
obstante  su  contenido  de  reforma  social,  no  significara  ni  mu- 
cho menos,  una  aspiración  conciente  de  carácter  socialista,  si- 
no que,  por  el  contrario,  una  formidable  explosión  de  indi- 
vidualismo, y  de  la  cual  la  propiedad  privada  debería  salir 
robustecida. 

El  establecimiento  posterior  del  Imperio  y  las  continuas 
guerras  desencadenadas  en  Europa  a  principios  del  siglo  XIX, 
parecieron  en  un  principio,  detener  el  proceso  capitalista. 
Ello  fué  sin  embargo,  más  aparente  que  real.  En  ese  mundo 
ensangrentado  y  empobrecido  artificialmente,  se  estaba  incu- 
bando un  movimiento  que,  a  la  larga,  debería  transformarse 
en  la  más  poderosa  palanca  del  capitalismo:  la  Revolución  In- 
dustrial. 

Dos  factores  fundamentales  hicieron  posible  esta  trans- 
formación: la  acción  del  capitalismo  comercial  y  financiero 
que  determinó  la  concentración  industrial  y  el  extraorcjina- 
rio  progreso  alcanzado  por  las  ciencias  a  través  del  llamado 
Maquinismo. 

El  capital  empezó  primero  por  subordinar  a  la  pequeña 
industria  rural  y  doméstica,  subordinación  que  luego  se  hizo 
extensiva  a  la  industria  textil  urbana  y  desapareciendo  con 
ello  la  independencia  de  los  artesanos  que  pasaron  a  la  cate- 
goría de  asalariados.  Posteriormente,  la  necesidad  de  agrupar 
a  los  diversos  obreros  bajo  un  mismo  techo,  terminó  por  ade- 
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lantar  y  generar  en  definitiva,  la  concentración  industrial. 
"Bastó  que  los  telares,  expresa  Henry  See,  se  concentraran  en 
la  fábrica  para  que  naciera  la  gran  industria  y  para  que  el 
comerciante-empresario  se  transformara  en  patrón  indufei- 
trial..."  (6). 

Decíamos  que  el  otro  factor  que  contribuyó  a  la  gran  re- 
volución industrial  había  sido  el  enorme  progreso  experimen- 
tado por  las  ciencias.  En  efecto,  al  éxito  obtenido  en  la  apli- 
cación del  vapor  de  agua  como  fuerza  motriz,  gracias  a  Pa- 
pin,  Watt,  Fulton  y  Stephenson,  le  sigue  el  descubrimiento  de 
la  electricidad  y  posteriormente  del  motor  de  explosión.  La 
electricidad,  fuente  industrial  de  calor,  luz  y  fuerza  motriz, 
generó  por  si  sola  una  revolución,  al  aplicarse  en  el  telégrafo 
(Morse) ;  telegrafía  sin  hilos  (Marconi)  ;  y  teléfono  (Grabara 
Bell) . 

No  fué  menos  maravilloso  el  impulso  recibido  por  la  in- 
dustria propiamente  tal.  Primero  el  vapor  y  luego  la  electri- 
cidad fueron  aplicadas  a  las  máquinas  de  hilar  y  a  los  tela- 
res; en  la  metalurgia,  el  carbón  pasó  a  ser  reemplazado  por  la 
hulla  en  el  tratamiento  del  hierro  y  en  general,  empezó  la 
producción  barata  y  en  gran  escala  del  acero. 

De  la  gran  industria  y  del  desarrollo  de  las  vías  de  co- 
municación había  de  nacer  el  gran  comercio,  causa  y  efecto  a 
su  vez,  de  nuevos  progiesos  en  todo  género  de  actividades 
económicas.  El  ferrocarril  recibe  un  impulso  extraordinario, 
extendiéndose  líneas  que  van  a  atravesar  continentes  enteros. 
Al  Central  Pacific,  que  unió  San  Francisco  con  Nueva  York, 
sigue  la  línea  del  Oriente  Express,  que  por  Viena,  puso  a 
Constantinopla  a  tres  días  de  París;  la  del  Norte  Express  que 
por  Berlín,  unió  a  la  capital  francesa  con  Moscú;  el  Trans- 
caspiano  y  el  Transmanchuriano  en  Asia,  que  hicieron  posi- 
ble el  viaje  entre  París  y  Pekin  en  menos  de  dos  semanas, 
justamente  el  tiempo  que  empleaba  un  viajero,  durante  el  si- 
glo XVIII,  entre  Marsella  y  la  capital  de  Francia.  La  nave- 
gación recibe  igual  impulso,  como  asimismo  todas  las  obras 
necesarias  al  mayor  desarrollo  comercial.  En  1869  se  inaugu- 
ra el  Canal  de  Suez  y  cincuenta  años  más  tarde  el  de  Panamá, 
ambos  concebidos  por  el  ingeniero  Lesseps. 
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Producción  en  gran  escala  y  facilidad  para  la  circulación, 
los  industriales  entran  a  buscar  mercados  en  todos  los  rin- 
cones del  orbe,  negociaciones  que  pasan  a  constituir  la  vida 
misma  de  algunos  estados,  como  Alemania  e  Inglaterra.  De 
otra  parte  y  gracias  a  esta  internacionalización  del  comercio, 
los  precios  tienden  a  ser  uniformes  en  todo  el  mundo,  situa- 
ción que  permiten  las  Bolsas  continentales  que,  gracias  a  los 
modernos  medios  de  comunicación,  pueden  regular  en  mi- 
nutos la  oferta  y  demanda  de  las  mercaderías  esparramadas  en 
todo  el  orbe. 

Acrecentada  de  esta  manera  la  influencia  todopoderosa 
del  capital,  termina  por  aparecer  definitivamente  en  escena, 
el  financista  u  hombre  de  negocios.  Su  concurrencia  al  proce- 
so productor  se  hace  indispensable  ya  que  la  concentración 
industrial  exige  de  cuantiosos  capitales,  que  no  es  posible  re- 
unir como  antes,  mediante  la  subscripción  entre  amigos  o  fa- 
miliares. Las  más  de  las  veces  se  acude  al  crédito  indirecto  me- 
diante la  fundación  de  empresas  o  compañías  por  acciones, 
iniciativa  que  parte  de  uno  o  dos  hombres  de  negocios,  no 
siempre  industriales  o  comerciantes.  Basta  ser  poseedor  de  un 
capital;  lo  demás  lo  hará  el  crédito  bancario,  la  posición  so- 
cial o  política,  el  espíritu  de  empresa  y  por  sobre  todo,  la  au- 
dacia. 

El  financista  no  se  interesa  mayormente  por  la  dirección 
técnica  de  la  industria.  Coloca  en  ella  a  un  entendido  en  la 
materia,  que  pasa  a  ser  empleado  suyo,  reservándose  él  la  di- 
rección financiera,  lo  que  equivale  decir,  la  administración 
de  la  fábrica  desde  el  escritorio.  El  patrón  antiguo,  el  peque- 
ño industrial,  no  tarda  en  batirse  en  retirada  y  al  no  poder 
entrar  ya  en  igualdad  de  condiciones  con  grandes  empresas 
que  lanzan  al  mercado  formidables  cantidades  de  artículos  y 
a  precios  ruinosos  para  él.  Los  más  obcecados,  los  que  pre- 
tenden subsistir,  terminan  pronto  por  ser  arrastrados  en  la 
vorágine  capitalista  gestada  en  la  alta  banca.  Al  rechazo  de 
la  proposición  de  compra,  sigue  el  boycot  y  luego  el  empleo 
de  los  medios  más  ilícitos  hasta  lograr  el  aniquilamiento  com- 
pleto del  pequeño  y  altanero  competidor.  Esta  situación  des- 
emboca luego  en  el  trust,  que  implica  la  absorción  gradual  de 
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industrias  diversas,  lo  que  facilitado  por  el  sistema  social  de 
acciones.  Una  estadística  de  los  EE.  UU.  anotaba  la  existen- 
cia de  solamente  200  sociedades  industriales,  las  que  con  un 
capital  de  ochenta  mil  millones  de  dólares,  representaban  los 
2/3  de  la  industria.  Los  trust  y  carteles  fueron  instrumentos 
poderosísimos  en  la  concentración  industrial  y  económica  y 
por  ende,  del  apogeo  del  capitalismo.  Son  famosos  el  trust  del 
petróleo  fundado  en  1872  por  John  Rockefeller  y  el  del  ace- 
ro, constituido  en  1901  por  la  alianza  de  Carniegie  y  Morgan, 
con  el  fantástico  capital  de  cuatro  mil  millones  y  medio  de 
francos. 

El  mundo  pasa  así  a  ser  efectivamente  gobernado  por  los 
Vanderbilt,  los  Harriman,  los  Gould,  los  Amour...  etc.,  no 
existiendo  ya  refugio  para  quien  no  detente  el  poder  del  di- 
nero. Las  fuerzas  del  trabajo,  relativamente  libres  hasta  el  si- 
glo pasado,  sucumben  definitivamente  con  la  revolnciiin  in- 
dustrial. El  hombre  vuelve  a  la  categoría  de  cosa  y  se  vende 
en  el  mercado  como  vil  mercadería.  Como  obrero  pasa  a  ser 
absorbido  totalmente  por  la  fábrica  y  perdida  su  personali- 
dad, entra  a  confundirse  con  la  máquina  y  a  identificarse  con 
ella.  Adam  Smith  demostraba  a  este  respecto  y  con  no  poca 
complacencia,  que  para  fabricar  un  alfiler  se  necesitaban  18 
obreros  que  ejecutaban  otros  tantos  movimientos  distintos, 
siendo  ninguno  de  ellos  capaz  de  fabricar  un  alfiler  entero. 

Pero  esto  no  es  todo.  Los  empresarios  llevados  de  su  des- 
medido afán  de  luao  no  trepidaron  desde  un  comienzo  en 
explotar  al  máximo  a  la  clase  obrera  mediante  salarios  de 
hambre,  larguísimas  jornadas  de  trabajo  o  fábricas  insalubres, 
actitud  a  la  que  pronto  debería  responder  aquella,  con  la  or- 
ganización de  poderosos  movimientos  sociales  que,  a  medida 
que  crecía  la  ceguera  capitalista,  terminarían  por  tomar  un 
carácter  político  y  francamente  revolucionario. 

De  esta  manera,  la  Revolución  Industrial,  el  triunfo  del 
capitalismo,  dió  a  las  clases  sociales  un  fundamento  más  bien 
económico  que  jurídico.  La  Revolución  francesa,  al  suprimir 
los  privilegios  y  establecer  la  igualdad  ciudadana,  había  da- 
do el  primer  paso  hacia  una  nueva  diferenciación  social;  en 
cambio  el  capitalismo,  al  infiltrar  el  poderío  económico  en  el 
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campo  raso  de  una  teórica  igualdad,  debió  personificar  y  ro- 
bustecer la  burguesía,  fundando  a  su  turno  una  nueva  des- 
igualdad. Empezó  entonces  a  tomar  cuerpo  una  nueva  clase: 
la  de  los  grandes  hombres  de  negocios  y  financistas,  frente  a 
la  cual  no  tardaría  en  alzarse,  y  como  justa  reacción  ante  sus 
exacciones,  el  movimiento  obrero  que  empezaba  a  tener  con- 
ciencia de  sus  intereses. 

Finalmente,  señalaremos  un  último  rasgo  del  capitalis- 
mo: su  realidad  como  problema  internacional,  situación  de- 
rivada del  formidable  progreso  experimentado  por  los  me- 
dios de  transporte  y  comunicación,  que  debía  permitir  el 
volcamiento  del  capital  y  su  influencia  más  allá  de  las  fron- 
teras. 

En  los  países  como  Inglaterra,  Francia,  Alemania  y  Es- 
tados Unidos,  de  un  alto  desarrollo  industrial  y  financiero, 
debió  desarrollarse  un  marcado  afán  expansionista,  concreta- 
do en  la  fundación  de  grandes  compañías  que  irían  a  explo- 
tar el  caucho  y  el  café  del  Brasil;  el  petróleo  de  Venezuela;  el 
azúcar  de  Cuba...  etc.  El  exceso  de  dinero  acumulado  en  Lon- 
dres, Berlín  o  Nueva  York,  tiende  a  volcarse  en  fantásticos 
negocios  transcontinentales  y  cuya  regularización  corre  por 
cuenta  de  las  Bolsas  y  la  Banca  judía.  Capel  Court,  Wall 
Street  y  la  Bolsa  de  París,  manejan  fabulosas  riquezas,  a  la 
sombra  y  con  la  complicidad  de  los  gobiernos.  Sus  invisibles, 
pero  no  menos  reales  conductos,  mueven  las  marionetas  del 
mundo  financiero.  Cualquier  traspié  dentro  de  estos  templos 
erigidos  al  becerro  de  oro,  repercute  automáticamente  en  los 
ámbitos  del  universo  entero.  El  hombre  de  la  calle,  solo  sabe 
de  alzas  o  bajas,  de  exceso  o  falta  de  circulante,  de  empresas 
que  se  enriquecen  o  de  otras  que  caen  arrastrando  todos  sus 
ahorros.  Las  causas  verdaderas  son  para  él  desconocidas,  ya 
que  los  hilos  son  movidos  en  la  reunión  de  directorio  de  una 
poderosa  sociedad  anónima  de  Londres  o  Nueva  York. 

Pero  el  imperialismo  no  se  detiene  aquí.  Los  gobiernos 
de  las  naciones  poderosas  no  tardan  en  intervenir,  frente  a 
cualquier  hecho  que  menoscabe  la  explotación  desarrollada 
en  las  naciones  más  débiles.  Tras  el  amparo  de  las  grandes 
compañías,  viene  primero  la  reclamación  diplomática  y  casi 
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de  inmediato  la  amenaza  de  guerra,  la  que  generalmente  ma- 
terializada en  "la  visita  de  cortesía"  de  una  escuadra  entera. 
Inglaterra  frente  al  Africa  del  Sur  y  EE.  UU.  con  su  inter- 
vención en  Cuba  y  Panamá,  son  ejemplos  muy  vivos  de  este 
imperialismo  capitalista.  Respecto  de  Italia  se  sabe  que  la 
campaña  guerrera  que  emprendió  en  Africa  a  fines  del  siglo 
pasado,  fué  decidida  entre  la  monarquía  y  la  Compañía  de 
Navegación  Rubattino  y  que  la  guerra  de  Libia  fué  finan- 
ciada por  el  Banco  de  Roma.  A  mayor  abundamiento  tene- 
mos la  guerra  mundial  de  1914.  ¿Qué  otra  cosa  fué  en  el  fon- 
do, sino  la  rivalidad  entre  Liverpool  y  Hambugo,  entre  Bir- 
minghan  y  Solingen,  por  la  supremacía  del  comercio  mun- 
dial?.. 

Es  precisamente  para  defender  el  capital  norteamerica- 
no, inglés  y  francés,  para  lo  cual  se  habrían  creado  enormes 
ejércitos  y  fabulosas  flotas  de  barcos  y  aviones. 

El  capitalismo,  sin  embargo,  no  debería  escapar  a  los  efec- 
tos de  su  propia  gangrena.  Un  día  cualquiera  del  año  1929, 
la  Bolsa  de  Nueva  York,  rectora  indiscutida  de  las  finanzas 
mundiales,  registra  una  real  o  ficticia  contracción  en  el  mer- 
cado internacional,  todo  en  circunstancias  de  haberse  supe- 
rado ese  año  la  producción  y  las  ganancias  del  capital.  Se  pro- 
duce el  pánico  más  indescriptible;  bajan  las  acciones  y  los 
bonos  y  sigue  a  ello  una  extraordinaria  corrida  de  Bancos.  Al 
grito  de  sálvese  quien  pueda,  se  liquidan  desesperadamente 
los  valores  inmobiliarios.  Todos  desean  vender,  acentuando  la 
baja,  cada  vez  más  el  pánico.  La  prensa  contribuye  a  su  tur- 
no, al  anunciar  con  caracteres  espectaculares  la  quiebra  de 
cientos  de  sociedades  y  el  suicidio  de  banqueros  y  hombres  de 
negocios.  Es  el  melodrama  de  la  sociedad  capitalista. 

Siguen  años  de  incertidumbre  y  postración  económica. 
Nueva  York,  Chicago  y  Detroit  anotan  la  disminución  en  un 
50%  de  sus  actividades  industriales,  mientras  desfilan  por  sus 
calles  interminables  filas  de  cesantes.  EE.  UU.  llega  anotar 
14  millones  de  desocupados;  Alemania  5  millones;  Inglaterra 
3  millones,  etc. 

Es  la  crisis  de  la  abundancia.  Abyecta,  vergonzosa  reali- 
dad que  se  traduce  en  el  hambre  y  miseria  para  millones  de 
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seres,  mientras  en  el  Brasil  se  bota  el  café  al  mar  para  man- 
tener precios  remunerativos  y  en  otros  se  usa  al  maíz  como 
combustible  de  los  ferrocarriles. 

A  los  responsables  de  esta  situación,  es  a  quienes  debe- 
ríamos calificar,  con  el  pontífice  actual,  de  los  "nuevos  Caí- 
nes"  y  aplicarles  ese  terrible  anatema:  "Mirad  sus  manos:  es- 
tán manchadas  con  sangre,  con  la  sangre  de  los  niños  y  de 
los  adolescentes,  imposibilitados  o  retrasados  en  su  desarro- 
llo por  la  desnutrición  y  por  el  hambre;  con  la  sangre  de  mil 
y  mil  desgraciados  de  todas  las  clases  del  pueblo,  de  las  que 
se  ha  hecho  verdugos  con  su  innoble  mercado..." 

"Esta  sangre,  como  la  de  Abel,  clama  al  cielo  contra  los 
nuevos  Caínes;  sobre  sus  manos  queda  la  mancha  indeleble 
como  en  el  fondo  de  una  conciencia  queda  imperdonable  el 
delito,  hasta  que  lo  hayan  reconocido,  llorado,  expiado  y  re- 
sarcido en  la  medida  en  que  se  pueda  reparar  un  mal  tan 
grande..." 

Solo  es  de  lamentar  que  esta  condenación  no  hubiese  si- 
do pronunciada  mucho  antes,  que  la  Iglesia,  que  el  cristia- 
nismo en  general,  llegase  tan  tarde  a  la  cita  con  la  historia  y 
que  se  diese  como  realidad  primero,  la  pérdida  de  la  clase 
obrera,  el  gran  escándalo  del  siglo  XIX,  como  lo  llamase 
tío  Xi. 

Berdiaeff,  lo  dice  en  crudas  palabras:  "La  verdad  cris- 
tiana cometió  el  error  de  no  manifestarse  jamás  en  su  pleni- 
tud, y  los  designios  de  la  Providencia  quisieron  que  las  fuer- 
zas brutas  hicieran  resaltar  la  verdad  social.  El  "bien"  cris- 
tiano fué  con  frecuencia  declamatorio  y  convencional;  tan 
abstracto,  tan  inadaptado  a  la  práctica,  que  la  realización 
efectiva  condujo  a  una  reacción  espantosa  contra  el  cristianis- 
mo. El  vicio  y  la  bajeza  de  los  cristianos,  mejor  dicho,  de  los 
falsos  cristianos,  empañaron  la  luz  radiante  de  la  revelación. 
El  mundo  cristiano  siempre  tuvo  dos  caras,  vivió  dos  ritmos 
bien  diferentes:  ritmo  religioso,  ritmo  de  la  Iglesia,  que  no 
alcanza  más  que  a  un  número  reducido,  y  ritmo  laico,  extra- 
religioso  que  absorbe  a  todo  el  resto.  Gran  parte  de  la  vida 
cristiana  no  está  ni  iluminada  ni  santificada  por  la  luz  de 
Cristo.  Menos  aún  en  la  vida  económica  ni  en  la  social.  Tiene 
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razón  Marx  cuando  asegura  que  la  sociedad  capitalista  es  una 
sociedad  anarquista  en  donde  la  vida  se  define  tan  sólo  por 
los  intereses  creados.  Nada  hay  más  contrario  al  espíritu  cris- 
tiano; por  eso  la  época  capitalista  coincide  con  el  eclipse  del 
cristianismo  y  la  mengua  de  su  espiritualidad..."  (7) . 

Aun  así  y  todo,  es  grato  reconocer  que  el  mundo  cris- 
tiano, aun  cuando  tarde,  debería  reaccionar,  convencido  de 
que  la  religión  no  podía  seguir  siendo  un  asunto  privado. 

Durante  el  siglo  pasado,  quien  mejor  encarna  este  verda- 
dero grito  de  rebelión  es  Monseñor  Ketteler,  autor  de  una 
frase  con  más  sentido  revolucionario  que  mucha  diatribas  del 
marxismo:  "La  cuestión  obrera  es  cuestión  de  estómago".  Te- 
nemos, dijo  en  otra  oportunidad  (refiriéndose  a  la  célebre 
frase  de  Proudhon)  que  destruir  la  verdad  que  encierra  es- 
ta frase,  para  que  un  día  se  convierta  en  una  mentira.  Mien- 
tras tenga  una  partícula  de  verdad,  tendrá  bastante  fuerza 
como  para  destruir  el  orden  del  mundo..." 

La  obra  de  Ketteler  debería  ser  imitada  en  Alemania  por 
Von  Moufang,  el  abate  Hit/e,  el  Conde  Losewitz,  Meyer,  Rat- 
zinger,  Albertus  y  muchos  otros  pensadores,  al  mismo  tiempo 
que  su  influencia  comenzaba  a  traspasar  las  fronteras. 

Francia,  señala  a  este  respecto  las  figuras  ilustres  de  Al- 
berto de  Mun,  Claudio  Janet,  Lucien  Brun,  Lammenais,  De 
Couz,  Monseñor  Frappel;  Bélgica  de:  Francisco  Huet,  Woste, 
C.  Rutten;  Austria  de:  el  príncipe  de  Lichtenstein,  el  Conde 
Belcredí  y  el  Barón  Vogelsang;  Italia  de:  Tálamo,  Rossigno- 
1¡,  Toniolo...  etc. 

En  el  campo  político,  las  nuevas  ideas  se  tradujeron  en 
vigorosos  movimientos  que  lograron  contrarrestar  en  parte  los 
avances  alcanzados  por  el  socialismo. 

Sin  embargo,  la  confirmación  oficial  de  la  Iglesia  a  este 
notable  movimiento  de  reacción,  se  dió  con  la  dictación  de  la 
encíclica  "Rerum  Novarum",  pronunciada  por  el  Papa  León 
XIII,  el  15  de  Mayo  de  1891  y  que  condensó  el  pensamiento 
social  católico  de  la  época.  A  esta  magna  carta,  que  alguien 
calificara  de  "monumento  de  inmortal  sabiduría  y  verdadero 
código  fundamental  del  trabajo",  debería  seguir  justamente 


4S 


-40  años  mjs  tarde,  la  no  menos  famosa  encíclica  "Quadragé- 
simo  Anno"  de  Pío  XI. 

El  motivo  de  la  promulgación  de  este  nuevo  documento 
fué  la  necesidad  de  adaptar  la  doctrina  social  de  la  Iglesia  a 
la  evolución  económica  y  política,  experimentada  por  el  mun- 
do después  de  1891,  pero  fundamentalmente,  para  insistir  ante 
los  cristianos  que  se  mostraron  reticentes  a  las  reformas  pre- 
conizadas por  "Rerum  Novarum".  Había  que  destruir,  en  una 
palabra,  aquella  "conspiración  del  silencio",  como  la  llamara 
Rutten  y  el  fariseísmo  de  quienes  la  calificasen  como  un  ideal 
quimérico  absolutamente  irrealizable. 

No  creemos  sea  exagerado  decir  que  1848,  año  de  la  apa- 
rición del  "Manifiesto  Comunista"  y  1891,  de  la  promulgación 
de  "Rerum  Novarum",  constituyen  las  fechas  más  trascenden- 
tales de  la  historia  del  mundo  moderno.  Todo  comentario  pa- 
rece mezquino  frente  al  nacimiento  de  dos  criterios,  de  dos 
filosofías  de  la  vida  y  el  hombre  y  de  cuyo  triunfo  o  derrota 
depende  el  reinado  de  la  materia  o  el  espíritu  como  rectores 
de  la  humanidad  del  porvenir. 
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CAPITULO  II 


EL    MUNDO  ACTUAL 

\.—  Una  filosofía  aí^íí.— Asistimos  a  una  quiebra  total  de 
los  valores  espirituales,  condición  de  vida  de  toda  persona  y 
de  toda  sociedad.  La  búsqueda  del  placer,  traducida  en  el  afán 
de  lucro,  parece  ser  el  único  incentivo  de  nuestra  existencia 
terrena.  Entendido  aquel  como  único  fin,  Dios  ha  parecido 
incómodo  a  la  conciencia  y  precisamente  por  proscribirlo. 

Se  ha  prescindido  entonces  de  EL,  en  una  nueva  expli- 
cación del  ser  y  el  universo.  A  través  del  individualismo,  el 
hombre  ha  pretendido  realzarse  más  allá  de  su  barro,  ha  que- 
rido ser  un  pequeño  Dios  y  con  Nietzsche  idealizar  el  "super- 
hombre", en  el  colectivismo,  con  Marx,  se  ha  dado  el  fenóme- 
no contrario,  más  abstracto  quizá,  de  su  negación  y  desapare- 
cimiento, mimetizado  en  la  institución  impersonal  de  la  so- 
ciedad o  el  Estado. 

Ambas  concepciones  arrancan  de  un  falso  humanismo,  del 
desconocimiento,  tanto  de  la  naturaleza  de  la  persona  como 
del  papel  temporal  del  hombre.  Equivocadamente,  se  le  se- 
ñala como  fin  exclusivo  la  búsqueda  del  placer,  olvidando 
que  la  práctica  del  bien  es  su  única  razón  de  existir  sobre  la 
tierra.  Ello  no  importa  la  privación  de  satisfacer  todas  nues- 
tras necesidades  fundamentales,  de  aquella  alegría  de  vivir; 
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sólo  se  trataría  de  un  límite  impuesto  a  una  superación  de 
aquellas,  en  lesión  del  orden  establecido  por  Dios. 

El  indiviualismo  propugna  justamente  lo  contrario,  esto 
es,  el  libre  juego  de  las  fuerzas  demoníacas  del  hombre  y  la 
victoria  darwiniana  de  los  mejor  dotados.  El  hombre-Dios, 
que  ejecuta  y  juzgaría  sus  propios  actos.  Cualquier  límite  a 
sus  deseos,  a  la  fuerza  que  arranca  del  instinto,  parecería  an- 
tinatural y  negación  misma  de  la  vida.  Se  impondría  desterrar 
"la  moral  de  los  esclavos...". 

El  colectivismo  entretanto,  no  hace  otra  cosa  que  reem- 
plazar al  individuo  por  el  Estado,  en  quien  radicaría  todo  el 
poder,  la  fuerza  y  la  personalidad.  Su  fin  es  también  el  placer 
o  la  felicidad,  pero  proyectada  ésta  hacia  una  entidad  abstrac- 
ta, despojada  por  cierto  de  toda  alma  y  sensibilidad. 

En  medio  de  esta  terrible  encrucijada  se  debate  el  mundo 
actual.  Los  valores  morales  del  cristianismo  ceden  cada  vez 
más  terreno  al  avance  tenebroso  de  la  razón  abstracta  del  su- 
per-hombre  o  de  la  sociedad.  Aquella  reconoce  sólo  lo  que 
"es",  no  sólo  como  medida  del  orden  físico,  sino  también  del 
orden  del  actuar,  negando  así  todo  valor  a  la  voluntad  hur 
mana  y  esclavizando  al  hombre  a  un  determinismo  fatal  y  cie- 
go. O  manda  el  instinto,  como  pretende  el  individualismo,  o 
manda  la  realidad  económica,  único  fundamento  de  la  socie- 
dad, como  pretende  el  colectivismo. 

El  camino  hacia  el  desborde  de  las  fuerzas  demoníacas  del 
hombre  queda  así  expedito.  Las  pasiones,  individuales  o  colec- 
tivas, resbalan  sobre  todo  código  moral,  desde  el  momento  en 
que  mandan  y  tiranizan.  Es  "el  movimiento  de  las  larvas  po- 
liformes  del  instinto  y  del  deseo...",  de  que  nos  habla  Marí- 
tain  al  criticar  la  metafísica  de  Freud.  La  ciencia  ha  descu- 
bierto lo  que  hay  de  brutal  y  de  grosero  escondido  en  el  sub- 
suelo del  alma  y  entonces  el  cientismo  ha  otorgado  patente 
de  corso  a  lo  purulento  que  emerge.  La  moral  nada  puede 
frente  al  dictado  del  instinto  y  la  líbide;  tratar  de  callar  su 
voz  es  remar  contra  la  corriente  impetuosa  de  un  turbulento 
mar  de  sangre.  Se  llega  a  llamar  contrario  al  humanismo  todo 
cuanto  signifique  un  esfuerzo  en  atemperar  las  pasiones  y  cris- 
tianizar los  deseos. 
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Marx,  abstrajo  todavía  más  estos  postulados  glandulares 
y,  en  la  audacia  de  cimentar  la  sociología  como  ciencia,  pre- 
tendió encontrar  una  fuerza  o  razón  en  la  sociedad  misma.  La 
"muerte  de  Dios"  que  Nietzsche  había  creído  conseguir  en  el 
individuo,  él  creyó  encontrarla  en  el  Estado. 

Tal  es  el  pavoroso  cuadro  de  la  filosofía  moderna.  En  la 
muerte  de  Dios,  y  su  reemplazo  en  el  individualismo  por  la 
idea  satánica  del  super-hombre,  y  en  el  marxismo,  oculto  tras 
el  telón  del  aparato  estatista,  encontramos  la  razón  de  un 
mundo  concupiscente  y  enloquecido. 

2.— Una  economía  deshurnanizada.—'Es  otro  de  los  rasgos 
que  exhibe  el  mundo  actual.  La  existencia  de  una  economía 
que,  al  prescindir  de  la  moral,  es  rígida  y  muerta  y  que  cuan- 
do mucho  podrá  presentarnos  una  visión  de  lo  que  exterioriza 
el  actuar  económico  a  través  de  su  repetición  en  largas  déca- 
das, pero  jamás  explicarnos  y  justificar  el  sentido  íntimo  y 
activo  que  impulsa  ese  mismo  devenir. 

La  Economía  sería  una  ciencia  porque  anota  la  concu- 
rrencia de  postulados  fundamentales  como  el  interés  personal, 
el  equilibrio  de  la  oferta  y  la  demanda,  la  búsqueda  del  menor 
esfuerzo. ..eta.. o,  según  el  marxismo,  porque,  respondería  a  una 
de  las  tantas  manifestaciones  de  la  evolución,  que  señalaría 
siempre,  con  independencia  de  la  voluntad  humana,  un  resul- 
tado que  se  ajustaría  a  ciertas  condiciones  dadas  en  aquel 
mismo  proceso.  Errado  planteamiento  que  ha  hecho  posible 
la  aceptación  ciega  de  una  organización  económica  que,  aun- 
que contraria  al  bienestar  humano  y  lesiva  a  la  justicia,  ha 
parecido  estar  conforme  a  principios  que  reclaman  una  ex- 
tracción científica.  Asistimos  a  una  Economía  que  no  está  dis- 
puesta a  servir  al  hombre  o  a  la  colectividad,  que  le  niega  al 
primero  toda  posibilidad  de  intervenir,  de  construir  un  mun- 
do más  apropiado  para  el  mejor  cumplimiento  de  su  destino 
temporal  y  para  la  acreencia  de  una  vida  mejor  en  el  más 
allá.  Se  le  pretende  imponer  por  el  contrario,  el  espejismo  de 
leyes  económicas  que  no  responden  a  otra  cosa  que  al  sedi- 
mento acumulado  a  través  de  actuaciones  humanas  equivo- 
cadas. 

De  aquí  la  necesidad  del  tutelaje  de  la  Moral,  de  que  la 
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informe  y  la  santifique,  al  mismo  título  que  lo  teológico  a  la 
Filosofía,  única  manera  de  impedir  el  absurdo  de  aceptar  la 
utilidad  de  una  cosa  que  sería  moralmente  mala,  o  como  lo 
dijera  Cicerón  muchos  siglos  antes:  "Es  imposible  que  una 
cosa  sea  útil  si  no  es  al  mismo  tiempo  moralmente  buena.  No 
es  porque  es  útil  que  es  moralmente  buena,  sino  porque  es 
moralmente  buena  es  útil...". 

Este  planteamiento  nos  permite  entender  que  la  Econo- 
mía no  puede  ser  la  ciencia  de  las  riquezas  en  sí,  ni  tampoco 
la  de  la  producción  de  aquéllas  por  todos  los  medios  al  alcance 
del  hombre,  incluso  el  fraude  y  el  robo,  sino  que  es  la  cien- 
cia de  las  riquezas  pero  consideradas  en  relación  con  los  fines 
ultraterrenos  del  individuo.  "Toda  ley  o  toda  regla  económi- 
ca, dice  V.  Ott,  en  desacuerdo  con  la  ley  moral,  llega  a  ser  ex- 
traña a  la  verdadera  economía  y  debe  ser  enérgicamente  re- 
probada, como  lo  sería  la  ciencia  de  robar,  de  falsificar  docu- 
mentos y  de  practicar  la  usura...".  "El  hombre  cumple  su  des- 
tino en  el  mundo  moral;  el  uso  de  los  bienes  materiales  no  es 
para  él  más  que  un  medio  para  realizar  un  fin  que  está  muy 
lejos  y  por  encima  de  la  satisfacción  de  los  sentidos. 

"La  riqueza  no  es  riqueza,  dice  C.  Perín,  más  que  en 
relación  al  hombre,  y  el  hombre  lleva  consigo  en  todas  partes 
los  nobles  lazos  que  le  sostienen  en  el  mundo  del  espíritu...". 
El  no  entendimiento  de  este  principio  es  el  que  ha  apresu- 
rado, incluso  entre  los  mismos  cristianos,  un  pernicioso  desdo- 
blamiento de  conciencia,  una  curiosa  descriminación  que  los 
ha  hecho  razonar  de  esta  manera:  el  evangelio  muy  bien  para 
regular  mi  vida  íntima;  rector  de  mis  instintos  sexuales;  re- 
sorte de  mis  obligaciones  de  culto;  fuente  de  caridad  privada 
y  pauperismo;  pero  él,  nada  tiene  que  hacer  en  cambio  frente 
a  mi  posición  de  homus  economicus.  La  Economía  es  una 
ciencia  que  responde  a  postulados  rígidos,  que  yo  debo  acep- 
tar pues  mi  voluntad  será  impotente  para  variarlos.  Soy  el  pe- 
queño engranaje  de  una  perfecta  e  inmensa  maquinaria;  nada 
puedo  por  lo  tanto  hacer. 

Ello  explica  la  terrible  tragedia  del  hombre  moderno.  La 
fuerza  del  capital.  De  una  parte,  para  los  afortunados  que 
nacieron  poseyéndolo,  el  dinero  pasa  a  convertirse  en  una 
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fuente  inagotable  y  siempre  creciente  de  nuevas  riquezas;  de 
otra,  para  los  que  no  tuvieron  igual  suerte,  su  ausencia  es 
motivo  de  inferioridad,  de  esclavitud  y  de  dependencia  capri- 
chosa de  los  capitalistas.  De  otra  manera  no  se  explica  la  exis- 
tencia de  esa  inmensa  muchedumbre  anónima,  callada,  dolien- 
te, que  forma  la  población  medular  de  los  estados  y  que  nace 
y  muere  esclavizada.  No  miremos  más  allá  de  los  países  de 
alta  formación  capitalista  y  encontraremos  el  90%  de  la  po- 
blación, empleados  u  obreros,  mendigos  de  un  sueldo  o  sala- 
rio, o  pequeños  industriales,  comerciantes  y  agricultores,  men- 
digos del  crédito  bancario. 

Un  ejemplo  muy  vivo  de  la  organización  económica  mo- 
derna nos  la  dan  los  Bancos.  Desaparecido  el  crédito  personal, 
el  dinero  termina  por  servir  los  intereses  de  los  propios  capi- 
talistas, quienes  van  a  utilizarlo  a  su  vez  en  acrecentar  más  sus 
riqueza.  Círculo  vicioso  y  una  terrible  encrucijada.  ¿Qué  ca- 
mino le  quedará  a  ese  hombre  de  la  clase  media,  a  ese  hijo 
de  obrero  o  campesino  que  por  esfuerzo  heroico  de  los  suyos 
logró  una  educación  técnica  superior  y  quiso  volcarse  a  una 
vida  económica  independiente  y  mejor...?  Con  el  lastre  de  su 
pasado  social,  engendrado  en  la  vida  sencilla  de  provincia  o 
en  el  conventillo  de  la  gran  ciudad,  pondrá  su  talento  al  ser- 
vicio de  otros  como  asalariado  o,  en  no  pocos  casos,  entregará 
sus  aptitudes  a  un  partido  marxista  que  le  hablará  de  reivin- 
dicaciones y  de  odio  de  clases.  Más  tarde,  nuestro  hombre,  ja- 
más podrá  olvidar  su  pasado  oscuro,  sus  luchas,  el  desprecio 
de  una  burguería  estúpida  y  engreída.  Renegado,  esconderá 
en  el  subsuelo  de  su  alma,  el  rencor  y  el  odio,  acechando  sólo 
la  hora  para  la  venganza  en  contra  de  la  sociedad  capitalista 
que  antes  le  explotara. 

S.—  Una  Cuestión  Social.— Es  el  tercer  rasgo  del  mundo 
actual  y  herencia  de  los  anteriores,  consecuencia  de  la  destruc- 
ción de  la  organización  gremial  y  de  la  sumisión  incondicio- 
nal de  la  tierra  y  el  trabajo,  al  capital. 

Ya  León  XIII  lo  había  denunciado  en  "Rerum  Nova- 
rum",  cuando  dijo:  "Pues  destruidos  en  el  pasado  siglo  los 
antiguos  gremios  de  obreros  y  no  habiéndoseles  dado  en  su 
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lugar  defensa  ninguna,  por  haberse  apartado  las  instituciones 
de  la  religión  de  nuestros  padres,  poco  a  poco  ha  sucedido 
hallarse  los  obreros  entregados  solos  e  indefensos,  por  la  con- 
dición de  los  tiempos,  a  la  inhumanidad  de  sus  amos,  y  a  la 
desenfrenada  codicia  de  la  competencia.  Júntase  a  esto,  que 
la  producción  y  el  comercio  de  todas  las  cosas  está  casi  todo 
en  manos  de  unos  pocos,  de  tal  suerte  que  unos  cuantos  hom- 
bres opulentos  y  riquísimos  han  puesto  sobre  la  multitud  un 
yugo  que  difiere  poco  del  de  los  esclavos...". 

La  Cuestión  Social,  así  planteada,  pasa  a  ser  diferente  del 
pauperismo  con  el  que  no  pocas  veces  se  la  confunde  y  que  se 
refiere  al  conjunto  de  problemas  de  carácter  íntimo  o  privado 
que  siempre  aquejarán  al  hombre  con  independencia  de  un 
régimen  dado:  la  ociosidad,  el  vicio,  las  enfermedades...  etc. 
Aquélla  tiene,  por  el  contrario,  un  obligado  antecedente  de 
carácter  económico,  en  este  caso  el  proceso  de  gestación  de  las 
riquezas  de  que  ha  sido  víctima  el  mundo  y  que  ha  culmina- 
do en  el  capitalismo. 

Sin  embargo,  no  debemos  limitar  la  Cuestión  Social  al 
conjunto  de  problemas  que  se  derivarían  de  la  lucha  entre  pa- 
trones y  obreros,  como  erróneamente  algunos  deducen  de  las 
encíclicas  papales,  ya  que  ella  abarca  todos  los  asuntos  deriva- 
dos de  la  desigualdad  de  las  fortunas,  de  la  esclavitud  im- 
puesta por  el  trust  y  la  Banca,  del  espíritu  de  lucro  y  la  usu- 
ra, los  mismos  que  no  sólo  afectan  a  una  clase:  la  clase  obrera, 
sino  a  la  sociedad  en  general.  Así,  no  es  menos  problema  so- 
cial el  que  sufre  el  pequeño  industrial,  agricultor  o  comer- 
ciante frente  a  la  rapiña  y  voracidad  de  la  plutocracia  que 
termina  por  arruinarlo  mediante  la  especulación  y  el  mo- 
nopolio, que  el  sufrido  por  el  obrero  frente  al  empresario  que 
le  explota. 

Ambas  situaciones  desembocan  en  un  cauce  común:  mi- 
seria. Miseria  para  el  obrero  de  vivir  en  un  inmundo  conven- 
tillo, de  vestir  y  alimentarse  mal,  de  criar  hijos  desnutridos  y 
enfermizos;  pero  también  miseria,  para  esa  gran  masa  anóni- 
ma, callada  y  doliente,  aunque  igual  de  heroica,  noble  y  ge- 
nerosa que  forma  el  corazón  palpitante  de  los  pueblos:  la  cla- 
se media.  Miseria  de  la  oscura  modista  o  costurera,  del  profe- 
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sor  de  escuela  de  barrio,  del  empleado  de  oficina,  del  pequeño 
agricultor  o  comerciante,  quienes,  apremiados  por  necesida- 
des que  han  llegado  a  transformarse  en  forma  definitiva  de 
civilización,  no  les  es  dable  prescindir  de  ellas.  Su  problema 
pasa  a  ser  mayor  que  el  que  afecta  a  la  clase  obrera.  Más  cer- 
canos a  los  beneficios  propios  de  la  convivencia  y  del  confort 
moderno  tienen  asimismo  mayores  y  más  complejas  exigencias. 
Dentro  de  su  ambiente  campea  toda  una  gama  de  obligaciones 
de  vivir  decente,  impuesto  por  la  cultura  y  el  refinamiento  de 
clase  más  elevada  que  el  proletariado. 

Estamos  convencidos  de  que  esto  no  es  ni  puede  ser  pau- 
perismo. Lo  contrario  sería  aceptar  la  miseria  como  conse- 
cuencia ineludible  del  orden  creado  por  Dios,  de  negar  a  los 
hombres  la  alegría  de  vivir  y  de  invitarlos,  dentro  de  un  in- 
fernal pesimismo,  a  un  anarquismo  total  de  ansias  de  des- 
truirlo todo. 

Miseria,  significa  hambre  material  y  espiritual,  para  hoy 
y  mañana,  adiestramiento,  escuela  de  un  porvenir  todavía  más 
negro  y  desolador.  La  vemos  proyectada  en  los  conventillos, 
en  las  callejuelas  populares,  en  las  cárceles,  en  los  prostíbulos 
y  en  las  oscuras  oficinas  de  barrio.  Niños  que  no  saben  de 
sol,  educados  en  ambiente  de  alcohol  y  de  pocilga,  sin  moral 
y  evangelio.  ¿No  son  acaso  la  sociedad  de  mañana...? 

Un  delito  y  toda  esa  sociedad  hipócrita  y  burguesa  se  le- 
vantará horrorizada;  la  prensa  empleará  unas  cuantas  tiradas 
melodramáticas  en  fustigar  el  terrible  suceso  y  exigirá  que  se 
aplique  al  culpable  el  máximo  del  rigor  de  la  ley.  Cabría  pre- 
guntarse: ¿Con  qué  derecho  nosotros,  sociedad,  juzgamos  a  ese 
individuo  si  somos  los  verdaderos  delincuentes...?  Delincuen- 
tes porque  tú,  empresario,  robaste  el  salario  a  ese  obrero  y  lo 
arrastraste  a  una  vida  miserable;  por  que  tú,  político,  te  ven- 
diste a  la  dádiva  que  te  ofrecía  el  monopolio;  porque  tú,  capi- 
talista usaste  de  la  usura  y  arruinaste  una  familia... 

Todos  somos  responsables  de  que  exista  una  Cuestión  So- 
cial, porque  aceptamos  formar  parte  de  un  régimen  moral- 
mente  inaceptable,  de  un  sistema,  que  de  mantenerse,  ha  de 
legar  a  los  siglos  venideros  una  sociedad  definidamente  amar- 
gada y  misántropa,  desfallecida  espiritual  y  materialmente,  y 
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en  que  muerta  quizá  para  siempre  la  alegría  del  lirio  de  los 
campos. 

'I— Una  política  totalitaria.— Como  lógica  reacción  ante 
tal  estado  de  cosas,  ha  prendido  en  el  espíritu  del  hombre  mo- 
derno una  marcada  inclinación  hacia  el  totalitarismo  como 
sistema  de  gobierno.  Los  defectos  de  la  democracia  burguesa, 
propios  por  lo  demás  de  su  divorcio  con  la  realidad  económi- 
ca: libertinaje  político,  corrupción  administrativa,  despresti- 
gio de  la  autoridad  en  todas  sus  formas,  han  inducido  a  las 
masas,  especialmente  a  la  juventud  de  nuestro  tiempo,  a  vol- 
carse en  movimientos  de  inspiración  totalitaria.  "Las  semillas 
de  los  regímenes  totalitarios  se  nutren,  decía  el  presidente 
Truman,  de  la  miseria  y  la  necesidad.  Se  diseminan  y  crecen 
en  la  tierra  enferma  de  la  pobreza  y  el  sufrimiento  y  adquie- 
ren madurez  cuando  la  esperanza  de  los  pueblos  por  una  me- 
jor vida,  ha  muerto..." 

Al  hombre  de  la  calle,  víctima  de  un  régimen  que  lo  ha 
sumido  en  el  oprobio  y  la  miseria,  siervo  de  una  economía 
inerte  y  deshumanizada,  poco  llega  a  importarle  trocar  sus 
derechos  cívicos  por  la  seguridad  del  pan  de  mañana  y  como 
Fausto,  vender  su  alma  al  demonio  totalitario.  Es  la  explica- 
ción del  éxito  del  fascismo  y  del  mismo  comunismo  soviético. 

Se  produce  en  la  conciencia  del  hombre  moderno  una  es- 
pecie de  desdoblamiento  de  la  libertad,  que  lo  coloca  en  una 
terrible  encrucijada:  o  la  democracia  liberal  burguesa  que  le 
ofrece  ser  libre  pero  que  en  cambio  le  regatea  el  pan,  o  el  to- 
talitarismo que  le  niega  lo  primero  pero  que  le  brinda  los 
medios  de  poder  subsistir  decorosamente.  Libertad  política 
pero  esclavitud  económica;  esclavitud  política  pero  libertad 
económica.  En  el  primer  caso  significa  que  el  hombre  actúa 
en  la  vida  pública  de  acuerdo  con  su  conciencia  e  ideales  y 
que,  sin  estar  constreñido  a  otras  normas  que  las  que  sirven 
de  ordenación  a  toda  sociedad,  siente  el  orgullo  ateniense  de 
ser  dirigido  y  dirigente,  de  ser  pueblo  y  gobierno  a  la  vez.  Pe- 
ro ello  también  significa,  que  ese  goce  ciudadano  pasa  mu- 
chas veces  a  ser  teórico  y  formalista  frente  a  la  esclavitud  dic- 
tada por  las  necesidades  materiales,  demasiado  reales  y  tiráni- 
cas en  la  vida  temporal. 
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En  el  segundo  caso,  debemos  admitir  el  proceso  inverso. 
El  totalitarismo,  a  través  de  la  economía  dirigida,  de  la  pla- 
nificación, de  una  verdadera  militarización  de  lo  económico, 
ha  logrado  de  una  parte,  crear  un  bienestar  económico,  nive- 
lar en  cierto  modo  las  fortunas  y  en  general  elevar  el  standard 
de  vida  de  las  clases  trabajadoras,  pero  ello,  y  aquí  la  otra  ca- 
ra de  la  medalla,  a  costa  de  aquella  libertad  política,  del  dere- 
cho a  una  conciencia  y  a  una  voluntad  libres.  El  sacrificio  de 
la  libertad  política  en  aras  de  la  libertad  económica.  Berdiaeff 
caracteriza  muy  bien  esta  libertad  cuando  dice:  "Se  reconoce 
y  garantiza  el  derecho  de  propiedad  a  los  poseyentes,  pero  no 
el  derecho  de  propiedad  o  la  propiedad  a  los  indigentes  y  a 
los  trabajadores..." 

"Se  reconoce  en  principio  la  libertad  formal  a  todo  ciu- 
dadano; pero  esa  libertad  no  impide  que  tantos  seres  tiem- 
blen por  el  mañana  inseguro,  por  el  hambre  probable  y  la  mi- 
seria, en  medio  de  la  existencia  de  inmensas  fortunas,  de  las 
que  disfrutan  otros..."  (8) . 

No  podemos  hablar  así  de  una  libertad  real  mientras  el 
obrero  deba  vender  su  fuerza-trabajo  como  una  simple  mer- 
cadería, mientras  el  hombre  de  la  clase  media,  a  trueque  de 
verse  arrojado  a  la  miseria,  deba  sacrificar  su  vocación  y  ap- 
titudes creadoras  al  poder  del  capital,  mientras  esté  en  juego 
para  millones  de  seres  el  problema  pavoroso  de  la  miseria,  el 
pan  para  sus  hijos  y  el  hambre  del  mañana. 

b.—La  encrucijada.— Dos  sistemas  doctrinarios  fundamen- 
tales han  creído  interpretar  esta  realidad  económico-social, 
explicarla  y  encontrar  las  soluciones  más  adecuadas:  el  mar- 
xismo y  el  liberalismo.  Ambos  de  una  sólida  estructura  filo- 
sófica que  los  caracteriza,  más  que  como  tendencias  políticas, 
como  una  concepción  completa  del  individuo  y  el  mundo. 

Su  punto  de  partida  es  común:  la  finitud  del  hombre  y 
su  destino;  tanto  en  uno  como  en  otro,  la  moral  del  espíritu, 
los  valores  supraterrenos,  no  tendrían  mayor  mérito  frente  a  lo 
ya  establecido  o  en  evolución,  única  realidad  concebible  pa- 
ra un  criterio  racional  y  científico.  El  individuo  o  la  sociedad 
como  única  base,  pretenden  fundamentar  un  sistema  que  per- 
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mita  el  libre  desarrollo  de  las  fuerzas  individuales  o  colecti- 
vas, entrabadas  por  los  prejuicios  éticos  y  religiosos.  Se  hará 
necesario  destruir  toda  metafísica  y  para  ello  apelan  al  darwi- 
nismo  con  sus  concepciones  de  la  evolución  de  la  materia  y 
el  principio  de  la  selección  natural. 

Sólo  se  apuntan  algunas  diferencias  de  profundidad.  Así 
y  mientras  el  liberalismo  carece  de  una  base  onto  y  cosmoló- 
gica original,  el  marxismo  enfrenta  el  problema  con  antela- 
ción al  hombre.  En  otras  palabras,  mientras  uno  arranca  del 
individuo,  ya  sea  creado  por  Dios  o  producto  evolutivo  de  la 
materia,  el  otro  hurga  antes  en  el  universo  y  la  nada. 

Proyección  de  esta  base  científico-filosófica,  materialismo 
e  individualismo  como  cauces,  deviene  una  concepción  cien- 
tista  de  lo  económico  y  lo  social,  que  lleva  a  ambos  sistemas 
a  menospreciar  a  toda  doctrina  que  busque  su  fundamento  en 
el  debe  ser  y  que  haga  de  la  moral  su  norma  suprema  de  orien- 
tación. 

El  hombre  moderno  no  encuentra  en  ninguno  de  ellos  la 
explicación  de  su  origen  y  de  su  destino.  Se  halla,  por  el  con- 
trario en  la  encrucijada,  entre  los  dos  ladrones  de  la  crucifi- 
xión, sin  saber  a  donde  posar  la  mirada. 
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CAPITULO  III 


EL  MARXISMO 

].— Antecedentes  históricos  del  marxismo;  el  socialismo 
utópico— Hemos  visto  que  como  consecuencia  de  la  explota- 
ción de  la  clase  obrera,  ésta  debería  reaccionar  frente  al  ca- 
pitalismo y  en  defensa  de  sus  derechos  más  fundamentales. 
Al  principio,  mediante  simples  asociaciones  o  sindicatos  y  más 
tarde,  a  través  de  vigorosos  movimientos  sociales,  el  siglo  XIX 
debería  ser  testigo  de  uno  de  los  acontecimientos  históricos 
más  trascendentales:  el  despertar  de  la  conciencia  de  la  clase 
trabajadora. 

Este  poderoso  movimiento  de  reacción  se  encauzaría  sin 
embargo,  en  diversas  tendencias  o  corrientes  doctrinarias,  de 
las  cuales,  tres  son  las  más  fundamentales.  Trataremos  aquí 
del  que  se  ha  dado  en  llamar  el  socialismo  utópico  y,  esf>e- 
cialmente  del  marxismo,  ya  que  de  la  ideología  cristiana  se 
hablará  en  detalle  en  la  segunda  parte  de  esta  obra. 

El  socialismo  utópico,  antesala  histórica  del  marxismo, 
centró  su  preocupación  en  una  institución  de  carácter  econó- 
mico, puntal  de  la  Escuela  Liberal:  la  libre  concurrencia  y 
en  otra,  de  carácter  jurídico:  la  propiedad  privada,  base  de 
la  organización  social  de  la  época.  La  primera,  pnalarizaba  to- 
dos los  problemas  inherentes  a  una  mala  distribución  de  las 
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riquezas,  la  que  concretada  en  la  injusta  detentación  de  la 
propiedad  privada  y  su  concentración  en  unas  pocas  manos. 
Había  pues,  que  afanarse  en  buscar  un  sistema  más  conve- 
niente y  en  razón  de  ideas  humanitarias  y  de  justicia  social. 

El  Conde  de  Saint  Simón,  después  de  concluir  que  la  cau- 
sa de  todo  movimiento  histórico  sería  la  lucha  de  los  intere- 
ses sociales,  patrocina  la  existencia  de  una  sola  clase  conside- 
rada como  laboriosa,  pasando  a  ser  la  producción  la  princi- 
pal actividad  de  toda  organización  social.  La  política  debía 
ceder  su  paso  a  la  economía,  dándose  en  el  hecho,  la  substi- 
tución de  los  gobiernos  políticos  por  una  directiva  económi- 
ca. Para  el  gran  pensador  francés,  llegará  un  día:  la  época  del 
"industrialismo",  en  que  todos  los  hombres  serán  trabajado- 
res y  en  que  se  logrará  el  tan  ansiado  bienestar  a  favor  de 
"la  classe  la  plus  nómbrense  et  la  plus  pauvre..." 

En  el  nuevo  sistema,  al  decir  de  Engels,  se  darían  la  ma- 
no la  ciencia  y  la  industria,  "unidas  por  un  nuevo  lazo  reli- 
gioso llamado  a  restaurar  la  unidad  de  las  ideas  religiosas  des- 
truidas desde  la  Reforma,  un  nuevo  cristianismo  forzozamen- 
te  místico  y  rigurosamente  jerárquico..." 

Para  Roberto  Owen,  otro  de  los  grandes  pensadores  del  so- 
cialismo utópico,  la  causa  de  todos  los  males  radicaría  en  la 
injusta  utilidad  que  perciben  los  empresarios  o,  en  otras  pa- 
labras, en  la  diferencia  entre  el  precio  de  costo  y  de  venta 
de  un  artículo,  que  es  objeto  de  apropiación.  Los  productos 
deberían  pues,  venderse  a  su  precio  de  producción  ya  que  de 
lo  contrario  el  trabajador  se  vería  obligado  a  readquirir  el 
mismo  producto  de  su  trabajo  a  un  precio  superior.  Como 
una  de  las  soluciones,  propone  la  substitución  de  la  moneda 
por  bonos  de  trabajo  que  permitirían  a  su  poseedor  la  satis- 
facción proporcionada  de  sus  necesidades. 

Carlos  Fourier,  "uno  de  los  más  grandes  satíricos  de  to- 
dos los  tiempos",  según  Engels,  trató  de  resolver  el  problema 
social  de  la  época,  mediante  una  fórmula  que  permitiera  la 
adaptación  de  la  producción  al  consumo,  una  especie  de  régi- 
men de  economía  autárquica,  y  que  él  creyó  implantar  en  sus 
famosas  falanges,  especies  de  comunidades  o  colonias. 

Agudo  pensador  y  maestro  de  la  dialéctica,  de  una  habí- 
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lidad  solo  comparable  a  la  de  Marx,  tuvo  la  audacia  para  su 
época,  de  decir  un  día  que  en  "la  civilización,  la  pobreza  bro- 
taba de  la  misma  abundancia.." 

Luis  Blanc,  Enrique  George  y  Pedro  José  Proudhon,  en- 
tre otros,  completan  con  sus  teorías,  el  cuadro  del  llamado  so- 
cialismo utópico. 

2— Antecedentes  filosóficos  del  7narxismo.—P-dTa.  Engels, 
el  problema  fundamental  de  toda  filosofía  ha  sido  el  de  la  re- 
lación entre  el  pensar  y  el  ser,  de  la  naturaleza  y  el  espíritu. 
¿Qué  es  lo  fundamental,  la  materia  o  la  idea,  la  naturaleza 
o  el  espíritu..?  ¿Es  el  ser  el  que  determina  el  pensar  o  es  por 
el  contrario,  el  pensar  quien  determina  el  ser..? 

"Los  filósofos,  dice  el  autor  recién  citado,  se  dividían  en 
dos  grandes  campos,  según  la  contestación  que  diesen  a  esta 
pregunta.  Los  que  afirmaban  el  carácter  primario  del  espí- 
ritu frente  a  la  naturaleza,  y  por  lo  tanto  admitían,  en  últi- 
ma instancia,  una  creación  del  mundo  bajo  una  u  otra  for- 
ma, formaban  en  el  campo  del  idealismo.  Los  otros,  los  que 
reputaban  la  naturaleza  como  lo  primario,  figuran  entre  las 
diversas  escuelas  del  materialismo..."  (9) . 

Aun  cuando  esto  no  sea  del  todo  exacto,  ya  que  la  filo- 
sofía cristiana  admite  la  primacía  del  ser  y  reconoce  más  bien 
una  base  realista,  nos  plantea  de  todas  maneras  y  con  no  po- 
ca claridad,  la  existencia  de  dos  posiciones  filosóficas  extre- 
mas. 

Para  el  materialismo,  la  idea  sería  un  producto  de  la  ma- 
teria, una  especie  de  reflejo  traducida  en  nuestra  mente.  Só- 
lo de  una  cosa,  de  un  objeto,  estaríamos  en  condiciones  de 
conocer  su  existencia;  aquella,  proyectada  a  nuestra  concien- 
cia se  transformaría  en  idea.  Lo  primario  de  la  materia  que- 
daría así  de  manifiesto,  por  su  existencia  misma  y  por  su  ca- 
lidad de  causa.  Desde  Heráclito,  Demócrito  y  Tales,  hasta  los 
modernos  pensadores  como  Spinoza,  Hobbes,  Helvetuis  y 
Feuerbach,  la  materia  sería  la  base  de  todo  lo  que  existe. 

Para  el  idealismo,  por  el  contrario,  la  materia  sería  sólo 
producto  de  la  idea;  el  mundo  sensible  sólo  sería  una  aparien- 
cia, ya  que  nada  real  existiría  fuera  de  nosotros  mismos.  La 
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materia,  de  admitir  su  existencia,  vendría  a  ser  en  todo  caso, 
la  idea  objetivada.  "Sólo  las  ideas  existen  objetivamente...", 
decía  Platón  y  lo  mismo  han  repetido,  con  ligeras  variantes, 
Kant,  Schelling,  Fichte  y  Hegel. 

Con  este  último  precisamente,  culmina  el  idealismo  en 
Alemania,  al  construir  un  formidable  sistema  filosófico  que 
tiene  como  base  "la  idea",  en  un  doble  aspecto:  como  única 
realidad  y  sujeta  a  un  proceso  sin  fin  de  perfección.  Aquel, 
parte  de  una  tesis  fundamental:  identificación  absoluta  entre 
realidad  y  razón  y  de  aquí,  su  famosa  frase:  "Todo  cuanto  es 
racional  es  real  y  todo  cuanto  es  real  es  racional..." 

La  base  pues,  del  sistema  de  Hegel,  es  la  idea  como  única 
realidad,  la  que  a  su  vez  estaría  sujeta  en  su  desarrollo  a  un 
proceso  de  contradicción  a  través  de  la  tesis,  la  antítesis  y  la 
síntesis,  en  el  que  creyó  encontrar  la  razón  de  una  fuerza  o 
movimiento  sin  fin  de  perfección.  "La  contradicción  conduce 
hacia  adelante",  dijo  un  día,  planteamiento  que,  de  aplicar- 
se a  Dios  como  idea  absoluta,  equivaldría  a  expresar  que  Dios 
"no  sería",  sino  que  se  transformaría. 

Sin  embargo  de  ello,  Hegel  no  abandonó  jamás  su  con- 
cepción idealista  y  así,  la  interpretación  dialéctrica  que  for- 
mulara del  mundo,  no  pudo  despojarse  de  su  sentido  abstrac- 
to, mediante  el  espíritu  o  la  idea.  Tan  fiel  fué  a  tales  prin- 
cipios que  llegó  a  concebir  la  Historia  como  el  desarrollo  del 
espíritu  universal  a  través  del  tiempo. 

La  Escuela  Hegeliana  no  tardó  en  dividirse  en  dos  ramas: 
la  llamada  "derecha  hegeliana",  más  o  menos  fiel  a  los  postu- 
lados del  maestro,  y  la  "izquierda  hegeliana",  de  una  marca- 
da heterodoxia.  Entre  los  principales  representantes  de  esta 
última,  señalaremos  a  David  Strauss,  Bruno  Bauer,  Max  Sti- 
ner  y  especialmente  a  Ludwig  Feuerbach,  por  haber  servido 
de  necesario  enlace  entre  Hegel  y  Marx. 

Feuerbach,  comenzó  reaccionando  contra  el  idealismo  ab- 
soluto del  primero,  para  terminar  en  una  filosofía  eminente- 
mente materialista.  "El  pensar  dijo,  está  condicionado  por  el 
ser,  pero  no  el  ser  por  el  pensar.  El  ser  está  condicionado  por 
sí  mismo;  el  ser  tiene  su  fundamento  en  sí  mismo..." 

Carlos  Marx,  cuya  falta  de  originalidad  ya  se  advierte. 
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hizo  suyo  este  postulado  materialista,  le  dió  agilidad  con  la 
dialéctica  de  Hegel  y  estuvo  en  condiciones  de  anunciar  un 
nuevo  evangelio  que  revolucionaría  las  ideas  y  al  que  sólo 
faltaba  un  nombre  o  etiqueta:  el  materialismo  dialéctico. 

S.—El  marxismo  corno  concepción  total  de  la  vida.— Marx, 
y  sus  cultores  más  inmediatos:  Engels,  Plejanov,  Bujarin,  etc., 
siempre  en  su  afán  de  sistematización,  lograrían  impulsar  un 
colosal  movimiento  ideológico  que  con  el  tiempo  ha  llegado 
a  convertirse  en  el  evangelio  del  proletariado,  verdadera  cru- 
zada en  contra  de  la  religión  y  precisamente  por  constituir 
aquel,  una  mística,  una  fe,  una  religión. 

En  una  de  sus  frases  de  portada:  la  negación  de  Dios  pa- 
ra que  el  reino  de  Dios  se  realice  en  la  tierra,  encontramos  la 
explicación  de  su  inigualable  amplitud  doctrinaria  y  que  hi- 
zo declarar  a  Plejanov:  "El  marxismo  es  toda  una  concepción 
del  mundo...",  característica,  entre  otras,  que  le  ha  dado  esa 
formidable  fuerza  de  penetración. 

"El  marxismo,  dice  Berdiaeff,  pretende  ser  una  concep- 
ción universal,  integral,  que  responde  a  todas  las  cuestiones 
primordiales  y  da  un  sentido  a  la  vida.  Es  a  la  vez  una  polí- 
tica, una  moral,  una  ciencia  y  una  filosofía.  Es  una  nueva  re- 
ligión que  pretende  reemplazar  al  cristianismo..."  (10) . 

Este  párrafo  de  síntesis  genial  lo  hacemos  nuestro,  y  ba- 
se para  la  exposición  que  haremos  de  la  doctrina,  en  su  tri- 
ple aspecto  de  filosofía,  de  ciencia  y  de  política. 

A.— El  marxismo  como  filosofía:  el  materialismo  dialécti- 
co.—Marx  aplicó  resueltamente  la  dialéctica  hegeliana,  al  con- 
trario de  Feuerbach  que  no  había  podido  despojarse  de  cier- 
to idealismo  y  terminó  por  concluir  en  una  tesis  esencialmen- 
te materialista.  El  segundo,  según  Engels,  habría  sido  "idea- 
lista por  arriba  y  materialista  por  abajo..." 

Marx  pretendió  a  este  respecto,  haber  modificado  la  te- 
sis fundamental  de  Feuerbach,  al  sostener  que:  "no  es  la  con- 
ciencia de  los  hombres  lo  que  detennina  su  manera  de  ser^ 
sino  al  contrario,  su  manera  de  ser  social,  lo  que  determina 
su  conciencia".  El  mismo  confiesa  que  se  propuso  "poner  so- 
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l»re  sus  pies"  la  dialéctica  hegeliana,  es  decir,  sacarla  de  la 
inclinación  o  medio  caer  en  que  la  había  dejado  Feuerbach  y 
mediante  el  reemplazo  de  la  idea,  única  realidad  para  Hegel, 
por  la  materia  o  sea  el  "hegelianismo  invertido",  etiqueta  de 
envase  de  toda  su  filosofía. 

"Mi  método  dialéctico,  dice  no  obstante  Marx,  no  sólo 
es  en  su  base  distinto  del  método  de  Hegel,  sino  que  es  direc- 
tamente su  reverso.  Para  Hegel,  el  proceso  del  pensamiento,  al 
que  él  convierte  incluso,  bajo  el  nombre  de  idea,  en  sujeto 
con  vida  propia,  es  el  demiurgo  de  lo  real,  y  lo  real  su  sim- 
ple forma  externa.  Para  mí,  por  el  contrario,  lo  ideal  no  es 
más  que  lo  material  transpuesto  y  traducido  en  la  cabeza  del 
hombre..."  (U). 

Para  Hegel,  según  trata  de  explicar  Plejanov,  la  dialécti- 
ca coincidiría  con  la  metafísica;  para  Marx  con  la  naturale- 
za. En  aquel,  la  suprema  realidad  sería  la  idea  absoluta;  para 
éste,  la  idea  absoluta  no  sería  otra  cosa  que  la  abstracción  del 
movimiento,  mediante  el  cual  serían  provocadas  todas  las 
combinaciones  y  todos  los  estados  de  la  materia.  Para  Hegel, 
la  marcha  de  las  cosas  estaría  determinada  por  la  marcha  de 
las  ideas;  para  Marx,  la  marcha  de  las  ideas  se  explicaría  por 
la  marcha  de  las  cosas;  la  marcha  del  pensamiento,  por  la 
marcha  de  la  vida. 

Tenemos  pese  a  todo,  que  la  filosofía  marxista  descansa- 
ría sobre  dos  pilares  fundamentales:  el  materialismo  como 
concepción  de  la  vida  y  el  mundo,  y  un  método,  la  dialéctica, 
que  pretende  darnos  una  visión  realista  y  dinámica  de  esa  vi- 
da y  de  ese  mundo.  Haremos  un  breve  análisis  de  cada  uno  de 
•dichos  fundamentos. 

El  materialismo  considera  que  el  universo  sería  algo  por 
naturaleza  material  y  que  los  fenómenos  y  relaciones  en  ge- 
neral, no  serían  otra  cosa  que  el  reflejo  de  la  materia  en  mo- 
vimiento, planteamiento  que  viene  a  coincidir  en  el  fondo 
con  aquella  vieja  concepción  de  Heráclito  de  Efeso:  "El  mun- 
do forma  una  unidad  por  sí  mismo  y  no  ha  sido  creado  por 
ningún  Dios  ni  por  ningún  hombre,  sino  que  ha  sido,  es  y 
será  eternamente  un  fuego  vivo  que  se  enciende  y  se  apaga 
con  arreglo  a  leyes...". 
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El  ser,  la  naturaleza,  la  materia,  integrarían  una  realidad 
tangible  y  que  tendría  una  vida  propia  fuera  de  nuestra  con- 
ciencia y  con  entera  independencia  de  ella.  Las  sensaciones, 
las  percepciones  y  la  conciencia,  vendrían  a  ser  sólo  la  ima- 
gen reíleja  de  la  materia,  de  modo  que  el  pensamiento  no  se- 
ría otra  cosa  que  un  producto  más  perfeccionado  cjue  aquella. 

Engels  lo  expresa  claramente:  "El  mundo  material  y  per- 
ceptible por  los  sentidos,  del  que  formamos  parte  también 
los  hombres,  es  lo  único  real...  Nuestra  conciencia  y  nuestro 
pensamiento,  por  muy  desligados  de  los  sentidos  que  parez- 
can, son  el  producto  de  un  órgano  material,  físico:  el  cere- 
bro. La  materia  no  es  producto  del  espíritu,  y  el  espíritu  mis- 
mo no  es  más  que  el  producto  supremo  de  la  materia..."  (12) . 

Para  el  materialismo  no  existirían  cosas  incognoscibles, 
"cosas  en  sí",  y  que  tanto  la  naturaleza,  como  sus  leyes,  se- 
rían para  nosotros  conocimientos  veraces  y  sujetos  a  experi- 
mentación. En  el  universo  sólo  existirían  cosas  desconocidas 
y  que  el  adelanto  de  las  ciencias  se  encargará  de  revelar  algún 
día.  En  apoyo  de  esta  tesis  dice  Engels:  "La  refutación  más 
contundente  de  estas  manías,  como  de  todas  las  demás  ma- 
nías filosóficas,  es  la  práctica,  o  sea  el  experimento  y  la  in- 
dustria. Si  podemos  demostrar  la  exactitud  de  nuestro  modo 
de  concebir  un  proceso  natural  reproduciéndolo  nosotros 
mismos,  creándolo  como  resultado  de  sus  mismas  condiciones, 
y  si,  además,  lo  ponemos  al  servicio  de  nuestros  mismos  fines, 
daremos  al  traste  con  la  "cosa  en  sí",  inasequible  para  Kant..." 
(13). 

Pero  esto  no  podía  ser  todo.  Si  Marx  se  hubiese  deteni- 
do aquí,  su  nombre  sólo  habría  conseguido  ir  a  engrosar  las 
filas  de  la  Escuela  Materialista  de  Vogt,  Buchner  y  Moles- 
chott.  Se  dejaba  sentir  la  necesidad  de  un  método  que  diera 
vida,  fuerza  y  movimiento  a  aquella  inerte  realidad-materia. 
Hegel  había  creado  el  suyo  para  explicar  el  proceso  ascen- 
dente del  espíritu;  Marx  se  lo  apropió,  para  tratar  de  expli- 
car el  proceso  ascendente  de  la  materia. 

"Todo  fluye,  todo  marcha,  había  expresado  Heráclito. 
Nada  se  detiene.  No  nos  sumergimos  dos  veces  en  el  mismo 
río;  pues  el  agua  que  encontramos  no  es  la  misma:  se  disipa 
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■de  nuevo  y  de  nuevo  se  recoge,  nos  busca  y  nos  abandona,  se 
aproxima  a  nosotros  y  de  nosotros  se  aleja.  Descendemos  al 
río  y  no  descendemos;  somos  y  no  somos  al  mismo  tiempo..." 

El  mismo  Marx  define  la  dialéctica  como  "la  ciencia  de 
las  leyes  generales  que  rigen  el  movimiento  tanto  del  mundo 
exterior  como  del  pensamiento  mismo...",  premisa  que  invo- 
lucra la  idea  de  que  aquella  sería  la  forma  más  general  de  la 
revolución. 

Sabemos  por  otra  parte,  que  la  lógica  común  resuelve  el 
problema  de  los  contrarios,  expresando  la  fórmula:  "si  es  sí" 
y  "no  es  nó".  La  dialéctica  opone  una  diametralmente  dife- 
rente: "si  es  nó"  y  "no  es  sí".  La  primera  respondería  a  las 
tres  leyes  fundamentales  del  pensamiento:  identidad,  contra- 
dicción y  exclusión  del  término  tercero;  la  segunda,  al  pro- 
ceso ascendente  de  tesis,  antítesis  y  síntesis. 

La  dialéctica  pretende  demostrar  que  no  existiría  nada 
absoluto,  que  una  cosa  es  y  no  sería  al  mismo  tiempo,  ya 
que  se  encontraría  en  perpetua  transformación  o  movimien- 
to. "La  sabiduría  se  convierte  en  locura;  el  placer  en  dolor..." 
Su  aplicación  a  la  ontología  nos  llevaría  a  expresar  la  siguien- 
te fórmula:  es;  antítesis:  no  es;  síntesis:  devenir  o  llegar  a  ser. 

Tres  son  las  leyes  fundamentales  del  nuevo  sistema  o  mé- 
todo: penetración  de  los  contrarios,  negación  de  la  negación, 
y,  transformación  cualitativa  y  cuantitativa. 

De  acuerdo  a  la  primera,  todas  las  cosas  o  ideas,  tende- 
rían a  la  unidad.  Dos  cosas  podrían  ser  absolutamente  distin- 
tas, contrarias  entre  sí,  pero  también  iguales  en  la  unidad. 
"No  existe  ninguna  contradicción  que  no  se  pueda  llevarla  la 
unidad,  ni  términos  contradictorios  entre  los  cuales  no  exis- 
ta ninguna  igualdad".  La  noche  y  el  día;  el  cielo  y  la  tierra;  el 
macho  y  la  hembra,  aun  cuando  serían  términos  opuestos  y 
contradictorios,  se  penetrarían  unos  a  otros  para  terminar  ex- 
presando la  síntesis:  día,  universo,  individuo,  etc. 

La  segunda  ley,  tiende  a  señalar  que  lo  negativo  lleva- 
ría involucrado  lo  positivo  y  vice-versa,  de  modo  que  la  ne- 
gación de  la  afirmación  daría  la  negación  y  que  la  afirma- 
ción de  la  negación  daría  la  afirmación.  Esto  aclararía  el  as- 
pecto de  progreso  o  de  movimiento  dialéctico  ya  que,  la  do- 
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ble  negación  parecería  implicar  en  último  término,  la  apari- 
ción de  una  nueva  o  tercera  propiedad. 

Finalmente,  tendríamos  la  tercera  ley  dialéctica  que  tien- 
de a  expresar  que  la  cantidad  de  una  cosa,  pasado  cierto  lí- 
mite, entraría  a  convertirse  en  cualidad  y  vice-versa,  como  el 
caso  del  agua  que  bajo  la  presión  normal  del  aiic  y  llegados 
los  cero  grados,  se  convierte  de  cuerpo  ílúido  en  sólido  v  a  los 
cien  grados,  de  fluido  en  gaseoso. 

Tales  son  a  grandes  rasgos  las  leyes  fundamentales  de  la 
dialéctica.  Su  aplicación  a  la  Historia,  dió  nacimiento  a  otra 
de  las  teorías  principales  del  marxismo:  el  materialismo  his- 
tórico y  la  lucha  de  clases. 

5.— El  marxismo  como  ciencia  social:  el  materialismo  his- 
tórico y  la  lucha  de  clases.— Marx,  se  preguntaba  ya  en  el  Ma- 
nifiesto Comunista:  "¿Hay  necesidad  de  una  gran  perspica- 
cia para  comprender  que  los  conocimientos,  las  nociones  y  las 
concepciones,  en  una  palabra,  la  conciencia  del  hombre,  cam- 
bia con  toda  modificación  sobrevenida  en  las  condiciones  so- 
ciales, en  la  existencia  colectiva..?" 

"¿Qué  demuestra  la  historia  del  pensamiento  sino  que 
la  producción  intelectual,  se  transforma  con  la  producción 
material..?  (14). 

Marx  quiere  significar  con  esto,  y  ello  es  la  esencia  del 
materialismo  histórico,  que  las  causas  que  engendrarían  las 
transformaciones  sociales,  políticas  e  intelectuales  del  mun- 
do, serían  de  carácter  material,  económico,  o,  en  términos  más 
generales,  que  se  daría  la  existencia  de  una  causa  fundamen- 
tal que  habría  de  alterar  la  superestructura  social:  la  lucha 
del  hombre  con  la  naturaleza  para  proveer  a  sus  necesidades 
físicas. 

"Las  relaciones  de  producción,  dice  Plejanov,  determi- 
nan todas  las  otras  relaciones  que  existen  entre  los  hombres 
en  su  vida  social.  Las  relaciones  de  producción  están  deter- 
minadas a  su  vez,  por  el  estado  de  las  fuerzas  productivas..." 

Esta  última  noción:  "estado  de  las  fuerzas  productivas", 
nos  lleva  a  considerar  la  posible  influencia  del  medio  geográ- 
fico, estudiada  ya  por  Hegel  ("base  geográfica  de  la  Historia 
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Universal")  y  de  cuyo  principio,  dado  su  idealismo,  no  pudo 
extraer  como  Marx  sus  últimas  consecuencias. 

Este,  sin  embargo,  tuvo  buen  cuidado  de  no  insistir  mu- 
cho sobre  el  medio  geográfico  mismo,  ya  que  habría  queda- 
do sin  explicación  la  inmensa  transformación  social  experi- 
mentada por  la  Europa  Occidental:  esclavitud,  feudalismo, 
capitalismo,  en  un  medio  casi  invariable  y  de  aquí  que  se 
apurase  en  agregar  que,  surgidas  aquellas  relaciones  sociales, 
éstas  influían  a  su  vez  sobre  el  desarrollo  de  las  fuerzas  pro- 
ductivas. 

"De  esta  manera,  explica  Plejanov,  lo  que  primitivamen- 
te es  una  consecuencia  se  convierte,  a  su  turno,  en  una  causa; 
entre  la  evolución  de  las  fuerzas  productivas  y  el  régimen  so- 
cial, se  produce  una  acción  y  reacción  recíprocas,  que  toman 
en  diferentes  épocas  las  formas  más  variadas..."  (15). 

Siguiendo  la  dialéctica  tendríamos  que  aquel  "estado  de 
fuerzas  productivas"  determinaría  las  "relaciones  económi- 
cas", las  que  a  tu  turno  engendrarían  un  régimen  político- 
social  dado,  el  mismo  que  su  vez  terminaría  por  reflejar  "la 
psicología  del  hombre  social",  esta  última  concretada  en  lo 
artístico,  intelectual,  filosófico...  etc. 

"Sobre  las  diferentes  formas  de  propiedad,  expresa  Marx, 
sobre  las  condiciones  de  existencia,  se  erige  toda  una  super- 
estructura de  sensaciones,  de  ilusiones,  de  manera  de  pensar, 
de  concebir  la  vida,  todas  diversas  y  singulares  en  su  género", 
lo  que  equivale  a  significar  que  la  estructura  o  base  econó- 
mica de  la  sociedad  vendría  a  engendrar  manifestaciones  tan 
espirituales  como  la  religión,  la  filosofía  o  el  arte,  de  modo 
que  "el  secreto  de  la  poesía  residiría  en  la  actividad  produc- 
tora..." y  que  "el  origen  de  la  poesía  debería  ser  buscado  en 
el  trabajo". 

La  teoría  de  la  Lucha  de  Clases,  la  encontramos  igual- 
mente en  las  primeras  páginas  del  Manifiesto:  "La  Historia 
de  toda  sociedad  hasta  nuestros  días  no  ha  sido  sino  la  histo- 
ria de  la  lucha  de  clases". 

"Hombres  libres  y  esclavos,  patricios  y  plebeyos,  nobles 
y  siervos,  maestros,  artesanos  y  compañeros,  en  una  palabra. 
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opresores  y  oprimidos,  en  lucha  constante,  mantuvieron  una 
guerra  ininterrumpida,  ya  abierta,  ya  disimulada;  una  gue- 
rra que  terminó  siempre,  bien  por  una  transformación  revo- 
lucionaria de  la  sociedad,  bien  por  la  destrucción  de  las  dos 
clases  antagónicas..."  (16) . 

Para  Marx,  de  esta  lucha,  radicada  actualmente  entre  ca- 
pitalistas y  proletarios,  se  derivaría  una  especie  de  dinámica 
o  fuerza  social  que  aceleraría  el  proceso  de  las  transíormacio- 
nse  sociales  y  asi  como  la  guerra  entre  el  feudalismo  y  la  bur- 
guesía habría  engendrado  el  capitalismo,  éste  desaparecería 
a  su  vez,  en  la  lucha  de  clases  entablada  hoy  entre  burgueses 
y  proletarios. 

El  colectivismo,  sin  embargo,  meta  o  síntesis  alcanzada 
después  de  tal  contienda,  no  sería  logrado  sin  acelerar  an- 
tes, por  medio  de  la  violencia,  la  ruina  o  caída  del  régimen 
capitalista  ya  en  gérmenes  de  descomposición,  y  cuyo  más  al- 
to exponenie  sería  el  Estado  burgués. 

"La  sociedad,  dice  Engels,  que  organizará  de  nuevo  la 
producción  sobre  las  bases  de  una  asociación  libre  e  iguali- 
taria de  los  productores,  transportará  toda  la  máquina  del  Es- 
tado allí  donde  desde  entonces  le  corresponde  tener  su  pues- 
to: al  museo  de  antigüedades,  junto  al  torno  de  hilar  y  junto 
al  hacha  de  bronce..."  (17) . 

6.— £/  marxismo  como  ciencia  económica.— Díwid  Ricar- 
do no  había  sido  ageno  a  la  diferencia  existente  entre  el  va- 
lor de  uso  de  un  objeto  y  su  valor  de  cambio  y  de  aquí  que 
concluyera,  mucho  antes  que  Marx,  que  una  cosa  valdría  por 
la  cantidad  de  trabajo  incorporado  a  ella  y  sin  otra  excep- 
ción que  las  muy  escasas  o  curiosas,  como  las  obras  de  arte 
antiguo  u  otras. 

Marx,  hizo  enteramente  suyo  dicho  principio,  aunque 
con  el  agregado  de  que  no  debía  considerarse  el  trabajo  con- 
cretamente expresado,  sino  el  trabajo  socialmente  necesario, 
es  decir,  el  requerido  para  producir  en  condiciones  normales. 
Las  cosas  llegarían  así  a  tener  un  valor  que  sería  igual  al  nú- 
mero de  horas  de  trabajo  necesario  incorporadas  a  ellas. 

"La  suma  de  trabajo  humano,  dice  Marx  en  "El  Capital", 


65 


contenido  en  una  tonelada  de  fierro  se  expresa  por  medio  de 
cierta  cantidad  imaginaria  de  moneda-mercadería,  la  cual  re- 
presenta igual  cantidad  de  trabajo...",  lo  que  significa  que  si 
un  obrero,  en  una  jornada  de  ocho  horas  llegara  a  producir  un 
objeto  X,  este  pasaría  a  tener  (suponiendo  que  la  materia 
prima  careciese  de  valor  de  cambio)  un  valor  equivalente  a 
ocho  horas  de  trabajo. 

Establecido  el  principio  de  que  el  trabajo  sería  la  fuente 
de  todo  valor,  Marx  entra  a  preguntarse  cuál  sería  el  índice 
nivelador  del  salario  de  los  obreros,  para  concluir  que  sien- 
do aquel  una  mercadería,  dicho  índice  lo  daría  la  cantidad 
de  horas  trabajadas,  es  decir,  la  suma  de  dinero  correspon- 
diente al  valor  de  los  alimentos  y  vestidos  necesarios  al  tra- 
bajador y  a  su  familia. 

Esto  vendría  a  significar  que,  en  el  ejemplo  que  colocá- 
bamos más  arriba,  el  empresario  pagaría  al  obrero  un  sala- 
rio equivalente  a  cinco  horas  de  trabajo  y  no  a  las  ocho  real- 
mente trabajadas,  por  lo  que  quedaría  un  excedente  de  tres  ho- 
ras (sobretrabajo)  respecto  de  las  que  eran  necesarias  para  pro- 
ducir el  objeto  Z,  valor  del  que  se  apropiaría  injustamente  el 
patrón.  Este,  habría  encontrado  en  el  trabajo  humano  una  mer- 
cadería muy  particular:  fuente  de  valor,  generadora  de  im  ma- 
yor número  de  horas  de  trabajo  que  las  necesarias  a  su  repro- 
ducción. 

Marx,  distingue  sin  embargo,  dos  clases  de  plusvalía:  la 
absoluta,  según  la  cual  el  patrón  trataría  de  aumentar  en  lo 
posible  la  jornada  de  trabajo  por  encima  del  límite,  necesario 
al  obrero  para  reproducir  su  fuerza-trabajo;  y,  la  relativa,  que 
se  daría  en  todo  caso  de  reducción  de  la  parte  de  aquella 
jornada  correspondiente  al  trabajo  necesario  o,  mediante  la 
provocación  de  una  baja  de  las  subsistencias  indispensables 
al  trabajador. 

Relacionada  con  esta  materia,  es  la  teoría  marxista  del 
capital. 

A  la  primitiva  fórmula,  propia  de  la  época  no  capitalis- 
ta, de  enagenar  una  mercadería  para  producir  dinero  y  luego 
adquirir  con  este,  otra  mercadería  (mercancía-dinero-mercan- 
da)  habría  sucedido  la  de  comprar  una  mercadería  para  lue- 
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go  venderla  y  reducirla  de  nuevo  a  dinero  (dinero-mercancía- 
dinero)  ,  esto  es  que,  si  antes  se  habría  vendido  para  comprar, 
ahora  se  compraría  para  vender  y  lograr  con  ello  una  ganan- 
cia y  una  acrecentación  indefinida  del  capital. 

Este  último,  según  Marx,  admitiría  dos  modalidades:  el 
capital  variable,  constituido  por  la  suma  de  dinero  que  el 
empresario  emplearía  en  la  compra  de  la  fuerza-trabajo  y,  el 
capital  constante,  que  sería  el  dinero  invertido  en  maquina- 
rias, instalaciones  y  materias  primas,  que  si  bien  recuperable, 
ageno  en  cambio  a  ganancias  o  aumentos. 

Finalmente  tenemos  la  llamada  ley  de  la  concentración. 

El  empleo  de  capital  permitiría  obtener  plusvalía.  Aho- 
ra bien,  como  esta  permitiría  a  su  vez  obtener  un  mayor  au- 
mento de  capital,  se  conseguiría  un  acrecentamiento  indefini- 
do de  aquel.  "Si  el  proletario,  dice  Deville,  no  es  más  qup 
una  máquina  de  producir  plusvalía,  el  capitalista  tampoco 
es  más  que  una  máquina  de  capitalizar  dicha  plusvalía..." 

La  riqueza  tendería  así  a  concentrarse  cada  vez  en  un 
menor  número  de  personas,  haciéndose  todavía  más  profun- 
do el  abismo  que  separa  a  los  capitalistas  trabajadores.  Cre- 
cerían los  desheredados  de  la  fortuna,  los  individuos  de  la  cla- 
se media  no  tardarían  en  engrosar  las  filas  proletarias  v  co- 
braría relieve  la  realidad  de  una  pobreza  en  medio  de  la 
abundancia. 

Para  Marx,  sin  embargo,  este  mismo  régimen  capitalista 
ocultaría  en  sí,  los  gérmenes  de  su  propia  destrucción.  "La 
centralización  de  los  medios  de  producción,  dice,  y  la  socia- 
lización del  trabajo  llegan  a  un  punto  en  que  son  ya  incom- 
patibles con  su  envoltura  capitalista.  Esta  salta  hecha  añicos. 
La  hora  de  la  propiedad  privada  capitalista  ha  sonado.  Los 
expropiadores  serán  expropiados..." 

Tenemos  aquí  una  aplicación  clara  y  directa  del  método 
dialéctico.  La  economía  capitalista,  alcanzada  su  culminación, 
su  madurez,  comenzaría  a  encontrar  en  sí  misma  los  motivos 
de  su  propia  negación  y  la  necesidad  de  dar  cabida  a  \m  nue- 
vo sistema:  el  colectivismo. 

l.—El  marxismo  como  política— Hemos  visto  que  para  el 
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marxismo  la  lucha  de  clases  constituye  la  dinámica  de  la  His- 
toria, la  fuerza  que  engendraría  todas  las  transformaciones 
sociales  de  la  humanidad,  mediante  la  revolución,  aquella 
"partera  de  las  sociedades",  como  la  llamara  Marx  en  frase 
genial. 

Sólo  por  medio  de  la  revolución  habrá  de  conseguirse  la 
supresión  de  las  clases  sociales  y  la  destrucción  del  Estado, 
encarnación  del  régimen  de  la  burguesía  Talheimer,  glosan- 
do el  pensamiento  marxista  sobre  la  materia  expresa:  "Revo- 
lución es  la  transformación  completa  de  las  relaciones  de  fuer- 
za de  las  clases,  de  tal  modo  que  la  clase  hasta  entonces  domi- 
nante es  derrumbada  para  dar  paso  a  una  clase  hasta  enton- 
ces oprimida.  Cada  paso  de  un  modo  de  producción  a  otro, 
se  realiza  en  las  sociedades  de  clase  con  ayuda  de  revolucio- 
nes políticas  y  sociales.  La  revolución  persigue  la  solución  vio- 
lenta de  las  contradicciones  sociales  fundamentales,  de  los  an- 
tagonismos de  clases  y  constituye  la  fuerza  motriz  de  la  His- 
toria de  las  sociedades  de  clase.  La  revolución  hace  el  balan- 
ce de  la  evolución  que  la  ha  precedido,  mientras  que  ésta  pre- 
para la  revolución..." 

El  marxismo  como  política  tiende  a  la  instauración  de  la 
dictadura  proletaria,  la  que  deberá  durar  hasta  la  elimina- 
ción completa  de  la  burguesía  y  en  cuyo  reemplazo,  se  im- 
plantaría el  régimen  ideal:  la  democracia  del  proletariado, 
que  supone  en  primer  término,  la  abolición  de  la  propiedad 
privada. 

Las  fábricas,  las  tierras,  en  general  todos  los  medios  de 
producción  irían  a  parar,  dentro  del  nuevo  sistema,  a  manos 
de  los  trabajadores  quienes  los  poseerían  colectivamente.  El 
producto  del  trabajo  sería  repartido  entre  cada  cual  en  pro- 
porción al  esfuerzo  desarrollado  y  desaparecería  tanto  la  ren- 
ta del  capital  como  de  la  tierra,  expropiación  que,  última  de 
la  Historia,  se  haría  en  beneficio  exclusivo  del  proletariado. 

La  nueva  tendencia  no  tardaría  en  volcarse  en  un  pode- 
roso movimiento  político  y  acerca  del  cual  se  refiere  el  pro- 
pio Marx  en  1848  al  decir:  "Un  fantasma  recorre  Europa:  el 
fantasma  del  comunismo...",  fantasma  ya  centenario  y  que 
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perturba  hoy  como  nunca  el  sueño  plácido  y  egoísta  de  la  bur- 
guesía. 

Las  características  del  comunismo  las  encontramos  en  el 
propio  Manifiesto:  "Los  comunistas,  dicen  Marx  y  Engels,  no 
se  distinguen  de  los  otros  partidos  obreros  más  que  en  dos 
puntos:  19— En  las  diferentes  luchas  nacionales  de  los  prole- 
tarios, ponen  por  delante  y  hacen  valer  los  intereses  depen- 
dientes de  la  nacionalidad  y  comunes  a  todo  el  proletariado, 
y  29— En  las  diferentes  fases  de  la  lucha  entre  proletarios  y 
burgueses  representan  siempre  y  por  todas  partes  los  intere- 
ses del  movimiento  integral  del  proletariado..." 

"El  propósito  inmediato  de  los  comunistas  es  el  mismo 
que  el  de  todos  los  partidos  obreros:  constitución  de  los  pro- 
letarios en  clase,  destrucción  de  la  supremacía  burguesa,  con- 
quista del  poder  político  por  el  proletariado..." 

"El  carácter  distintivo  del  Comunismo  no  es  la  aboli- 
ción de  la  propiedad  en  general,  sino  la  abolición  de  la  pro- 
piedad burguesa..." 

En  este  sentido  los  comunistas  pueden  resumir  su  teoría 
en  esta  fórmula  única:  abolición  de  la  propiedad  privada..." 
(18). 

El  comunismo  como  movimiento  revolucionario,  logró  su 
primera  organización  mundial  a  través  de  la  "Primera  Inter- 
nacional", fundada  por  Marx  en  1864,  la  que  luego  de  patro- 
cinar insurrecciones  de  tanta  resonancia  como  la  Comuna  de 
París,  debió  disolverse  diez  años  más  tarde  y  a  raíz  de  diver- 
gencias entre  el  primero  y  Bakunin. 

Posteriormente,  en  1889,  se  reunió  un  congreso  de  los 
partidos  socialistas  de  diversos  países,  lo  que  dió  origen  a  la 
"Segunda  Internacional",  cuya  influencia  revolucionaria  de- 
bía prolongarse  hasta  comienzos  de  la  Gran  Guerra  de  1914. 

Para  terminar,  la  Revolución  de  Octubre  (1917)  con  el 
triunfo  del  socialismo-marxista  en  Rusia,  obra  de  Lenin, 
Trotski  y  Kerenski,  dió  nacimiento  a  la  "Tercera  Internacio- 
nal" o  "Internacional  Comunista". 

En  Marzo  de  1919,  en  el  Kremlin,  el  otrora  elegante  y 
legendario  palacio  de  los  Zares,  se  reunió  el  congreso  que  ten- 
dría como  principal  misión:  "seguir  el  camino  revoluciona- 
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rio  que  conduciría  al  derrumbamiento  violento  del  orden  ca- 
pitalista". 

Aquel  fantasma  de  que  había  hablado  Marx  casi  100  años 
antes,  abandonaba  su  mortaja,  tomaba  cuerpo  y  en  la  tibieza 
de  la  burguesía,  se  alzaba  sobre  las  ruinas  de  un  mundo  en- 
sangrentado y  deshecho,  a  repetir  como  el  eco,  aquellas  te- 
rribles palabras  de  1848:  "Proletarios  de  todos  los  países, 
unios..." 

8.— La  verdad  del  marxismo— "Para  vencer  la  mentira  del 
socialismo  hay  que  conocer  su  verdad...",  había  dicho  Solo- 
vieff,  queriendo  significar  con  ello  que  es  hora  de  despojar- 
nos de  esa  concepción  burguesa  e  interesada,  que  vería  en  el 
marxismo  sólo  un  cúmulo  de  errores  y  monstruosidades,  "el 
destino  doloroso",  "la  vida  destrozada"  o  "la  negación  de  la 
existencia"  y  que,  como  toda  doctrina,  contendría  un  inmen- 
so fondo  de  verdad,  que  los  cristianos  más  que  nadie,  debe- 
ríamos reconocer. 

Feuerbach,  había  ya  inquietado  al  mundo  con  una  fra- 
se genial:  "En  un  palacio  se  piensa  de  otro  modo  que  en  una 
cabaña.  El  que  no  tiene  nada  en  el  cuerpo,  porque  se  muere 
de  hambre  y  de  miseria,  no  puede  tener  tampoco  nada  para 
la  moral  en  la  cabeza,  en  el  espíritu  ni  en  el  corazón..." 

Ello  tiende  a  explicar  que  la  economía  es  en  cierto  mo- 
do la  base  de  la  sociedad  humana  y  de  que  no  es  dable  pres- 
cindir de  ella  y  que  es  necesario  un  mínimun  de  bienestar 
para  practicar  la  verdad.  "La  Biblia  misma,  agrega  Berdiaeff, 
expresa  la  verdad  del  materialismo  histórico.  El  hombre  está 
obligado  a  ganar  su  pan  con  el  sudor  de  su  frente.  El  poder 
de  la  economía  sobre  el  hombre  es  la  consecuencia  del  peca- 
do. La  caída  hizo  a  la  "economía"  del  paraíso  imposible,  y  el 
hombre  debe  llevar  la  carga  del  trabajo  como  una  maldi- 
ción..." (19). 

La  Historia  nos  suministra  datos  precisos  sobre  la  influen- 
cia preponderante  del  factor  económico.  Así,  es  difícil  ima- 
ginarnos un  Renacimiento  en  la  Italia  misérrima  y  decaden- 
te de  los  Saboya  o  en  la  España  empobrecida  de  un  Fernan- 
do VII,  pero  sí  en  cambio  ,en  las  ricas  y  opulentas  repúbli- 
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cas  de  Génova  y  Venecia,  en  la  Iberia  saturada  de  oro  de  los 
primeros  Felipes  y  en  la  Holanda  del  Siglo  XVII. 

La  Reforma  de  otra  parte,  no  pudo  jamás  prender  con 
tanta  fuerza  sino  en  países  como  Flandes,  Inglaterra  y  Ale- 
mania, en  ese  tiempo  de  sólida  estructura  capitalista,  y  que 
deberían  acoger  con  simpatía  una  religión  que  dejaba  en  li- 
bertad el  espíritu  de  lucro  y  el  afán  de  enriquecimiento. 

Finalmente,  si  consideramos  el  origen  de  la  mayoría  de 
las  guerras,  lo  encontraremos  en  las  rivalidades  surgidas  de  la 
supremacía  económica.  Para  no  ir  más  allá,  ;Cuáles  serían  las 
causas  de  fondo  de  la  guerra  del  14  y  de  la  que  acaba  de  ter- 
minar..? ¿Acaso  solamente,  la  muerte  del  .Archiduque  Fernan- 
do, las  ambiciones  personales  del  Kaiser,  la  revancha  del  or- 
gullo francés  abatido..?  ¿Hitler,  las  teorías  raciales  de  Rosem- 
berg,  el  corredor  de  Dantzig,  los  ensueños  romanos  de  Musso- 
lini..?  Creemos  más  en  la  fuerza  de  otra  realidad:  Birming- 
han,  Detroit,  Essen  y  Solingen,  en  la  industria;  Wall  Street, 
Capell-Court  y  la  Bolsa  de  París,  en  la  Banca  y  el  Comercio. 

El  mavor  mérito  del  marxismo  a  este  respecto,  es  el  ha- 
ber tenido  la  valentía  de  decirlo,  de  haber  colocado  allí  don- 
de se  leía  monjigatamente:  "interés  personal",  una  palabra, 
aunque  simple,  más  exacta  y  por  lo  tanto  más  franca:  base, 
estructura  económica,  de  la  sociedad. 

Pero  esto  no  es  todo.  Es  una  verdad  del  marxismo  su  crí- 
tica de  la  sociedad  actual,  al  señalar  la  existencia  de  una  cla- 
se capitalista  que  explota  a  una  masa  inculta  y  miserable, 
al  acusar  la  acumulación  de  la  riqueza  en  unas  pocas  manos 
y  al  indicar  los  medios  ilícitos  usados  por  la  burguesía  pa- 
ra enriquecerse. 

Es  una  verdad  del  marxismo  la  explicación  que  nos  da 
del  acrecentamiento  del  capital  mediante  la  plusvalía  y  de 
cómo,  a  través  del  trust  y  el  monopolio,  las  pretendidas  leyes 
económicas  ceden  al  capricho  y  codicia  de  los  hombres. 

Es  una  verdad  del  marxismo  su  teoría  del  plusvalor  y  el 
sobretrabajo  y  su  demostración  de  que  las  crisis  son  el  pro- 
ducto deseado  por  el  capitalismo  de  un  desajuste  entre  la 
producción  y  el  consumo. 

Finalmente,  es  una  verdad  del  marxismo,  el  señalar  que 
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no  debiera  existir  división  de  clases  sociales,  el  destacar  que 
la  organización  política  debiera  considerar  los  intereses  eco- 
nómicos y  que  la  sociedad  del  futuro  necesariamente  habrá 
de  ser  una  comunidad  de  trabajadores  libres. 

9.— La  mentira  del  marx/smo.— Habíamos  insinuado  ya 
más  atrás,  la  falta  de  originalidad  del  marxismo.  En  efecto, 
Marx  y  Engels,  más  que  creadores,  fueron  geniales  sistemati- 
zadores, de  tal  modo  que  la  dialéctica  marxista  en  sí  — agena 
a  objeto  alguno  de  aplicación:  idea  o  materia—  parece  dife- 
rir muy  poco  de  la  de  Hegel. 

"Iba  a  nacer  otro  socialismo,  dice  Gonnard,  nuevo  en 
parte,  que  copiaría  su  filosofía  del  hegelianismo..."  (20)  y 
que  no  debía  hacer  otra  cosa  que  reemplazar  la  idea  por  la 
materia  para  terminar  por  convertirse  en  "una  forma  degene- 
rada del  idealismo..." 

En  lo  que  respecta  a  las  relaciones  de  Marx  con  Feuer- 
bach,  de  las  influencias  de  éste  sobre  aquel,  son  tan  estrechas, 
que  es  difícil  determinar  donde  comienza  uno  y  acaba  el  otro. 
Los  propios  marxistas  se  resignan  a  aceptar  que  la  crítica  del 
idealismo  de  Hegel,  el  estudio  de  las  relaciones  entre  el  pen- 
sar y  el  ser,  base  filosófica  del  materialismo  histórico,  fué 
obra  de  Feuerbach.  "Si  Marx,  dice  Plejanov,  ha  comenzado 
la  obra  de  su  interpretación  materialista  de  la  historia  por  la 
crítica  de  la  filosofía  especulativa  hegeliana  del  derecho,  no 
ha  sido  sino  porque  la  crítica  de  la  filosofía  especulativa  de 
Hegel  ha  sido  hecha  ya  por  Feuerbach..." 

"Es  necesario,  sin  embargo,  reconocer  que  la  teoría  del 
conocimiento  de  Marx  proviene  en  línea  recta  de  la  de  Feuer- 
bach, o  si  se  quiere  es  propiamente  hablando,  la  de  Feuer- 
bach, pero  profundizada  de  una  manera  genial  por  Marx..." 
(21) . 

A  mayor  abundamiento,  tenemos  que  el  filósofo  recién 
citado,  había  ya  echado  las  bases  del  materialismo  histórico 
cuando  expresara  que  el  arte,  la  filosofía  y  la  religión,  no 
serían  otra  cosa  que  manifestaciones  o  revelaciones  de  "la  esen- 
cia humana",  la  que  residiría  "en  la  comunidad,  en  la  uni- 
dad del  hombre  con  el  hombre...",  denominación  que  Marx 
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reemplazaría  por  la  de:  relaciones  de  producción.  En  su  sex- 
ta tesis  sobre  Feuerbach,  esto  aparece  claramente:  "Pero  la 
esencia  humana,  dice,  no  es  algo  abstracto  inherente  a  cada 
individuo.  Es  en  su  realidad,  el  conjunto  de  las  relaciones  so- 
ciales..." (22). 

En  lo  que  respecta  a  las  teorías  económicas:  lucha  de  cla- 
ses, plusvalía  y  proletarización  creciente,  no  es  menos  discu- 
tida la  paternidad  marxista.  No  faltan  autores  que  atribu- 
yen la  primera  a  Mercier,  Tugort,  Baboeuf  o  Saint  Simón  y 
las  dos  últimas,  al  genio  científico-social  de  Proudhon, 
Thompson  o  Sismondi. 

Finalmente,  la  teoría  del  valor,  y  esto  no  admite  discu- 
sión, es  tan  de  Smith  y  de  Ricardo,  como  el  materialismo  dia- 
léctico lo  fuera  de  Hegel  y  Feuerbach. 

De  todo  esto  la  conclusión  de  Gonnard,  cuando  dice: 
"Indudablemente,  Marx  utilizó  todos  estos  elementos  para 
constituir  una  síntesis  poderosa,  pero  no  demostró  tener  ori- 
ginalidad creadora..." 

Entrando  ahora  a  la  critica  de  fondo  del  marxismo,  ten- 
dríamos que  éste  reconocía  un  punto  de  partida  esencialmen- 
te materialista:  la  materia  como  lo  único  existente  y  de  la 
cual  la  idea  no  sería  sino  un  reflejo  y  el  que,  traducido  en 
la  conciencia,  haría  el  pensamiento.  Su  dialéctica  pretendería 
demostrarnos  además,  que  aquella  materia  estaría  sujeta,  en 
virtud  del  principio  de  contradicción,  a  un  proceso  mecánico 
de  fuerza  y  eterno  movimiento. 

Ahora  bien...  ¿En  virtud  de  qué  se  daría  aquel  proce- 
so..? ¿Simple  choque  o  armonía  de  átomos,  determinismo  cie- 
go, casualidad  o  adaptación  pasiva..? 

Cualquiera  de  estas  soluciones  significaría  atribuir  a  la 
materia,  por  naturaleza  inerte,  pasiva,  incapaz  de  creación, 
un  poder  automático  con  una  actividad  que  es  sólo  patrimo- 
nio del  espíritu.  La  primera  por  si  sola,  aceptado  su  carác- 
ter fatalista  y  ciego,  nada  pudo  o  podría  crear  sin  la  concu- 
rrencia de  una  idea  o  razón  directriz,  todo  de  acuerdo  a  un 
plan  de  naturaleza  trazado  por  lo  Divino. 

Pero  aun  así.  Concediéndole  en  esta  parte  la  razón  a  los 
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marxistas,  quedaría  toda  una  gama  de  interpretaciones  y  de- 
rivados que  no  nos  sería  dable  aceptar. 

El  materialismo  histórico,  sin  ir  más  allá,  parte  de  un 
error  que  es  fundamental:  la  identificación  de  las  condicio- 
nes materiales  indispensables  de  la  vida  humana,  con  el  cri- 
terio exclusivamente  materialista  de  algunos  grupos  o  indi- 
viduos, y  al  que  atribuye  un  poder  absoluto  y  excluyente.  No 
cabe  la  menor  duda  y  sería  infantil  sostener  lo  contrario,  que 
tanto  al  hombre  como  a  la  sociedad,  les  son  necesarios  cier- 
tos elementos  materiales  para  poder  desarrollarse  y  vivir  y 
que,  aun  más,  el  factor  económico  se  exterioriza  a  través  de 
ciertas  actitudes  o  normas  de  vida,  todo  lo  cual  podríamos 
llamar  la  fisiología  humana  y  social,  pero...,  de  aquí  a  con- 
cluir que  las  manifestaciones  científicas,  artísticas  y  religio- 
sas llegasen  a  ser  la  consecuencia  tiránica  de  aquella  "fisiolo- 
gía", habría  mucha  distancia  todavía. 

Esta  exageración  se  hace  todavía  más  patente  frente  a  la 
teoría  de  la  lucha  de  clases.  La  sociedad  aparecería  dividida 
en  grupos  diferentes:  propietarios  y  campesinos;  industriales 
y  obreros;  patrones  y  empleados...  etc.  Cada  clase,  como  con- 
secuencia de  la  deformación  experimentada  en  su  conciencia 
social  a  través  del  régimen  de  producción  de  bienes  que  le 
habría  servido  de  estructura,  vendría  a  gozar  de  una  psicolo- 
gía particular  y  característica,  generadora  a  su  vez  de  una 
ideología  del  mismo  carácter  y  cuyas  manifestaciones  recorre- 
rían todas  las  gamas  del  arte,  la  religión,  la  política,  etc.,  o 
sea  lo  que  el  marxismo  llama:  "la  ideología  o  conciencia  de 
clase..." 

¿Es  ésto  exacto..?  Todo  depende  del  grado  de  importan- 
cia que  le  demos  al  factor  económico  y  de  la  mayor  simpleza 
o  profundidad  que  tengamos  para  apreciar  los  elementos  psi- 
cológicos de  las  clases  sociales.  Así,  Marx  hace  mucho  alarde 
en  la  diferenciación  absoluta  entre  la  burguesía  y  el  prole- 
tariado, a  quienes  considera  como  dos  razas  absolutamente 
distintas,  y  sin  fijarse  en  que  el  obrero  aspira  a  convertirse 
en  burgués  y  que  conseguido  cierto  bienestar  económico  ter- 
mina por  serlo;  en  que  existe  mayor  diferencia  entre  un  aris- 
tócrata de  sangre  y  un  burgués,  que  entre  éste  y  el  proletario; 
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en  que  conductores  sociales  como  el  mismo  Marx,  Tolstoi, 
Lenin,  Puschkine,  etc.,  no  fueron  precisamente  de  extrac- 
ción obrera  e  incluso  los  tres  últimos  de  origen  noble;  y,  en 
que  sería  imposible  matizar  económicamente  la  élite  intelec- 
tual del  científico,  del  artista  y  del  místico. 

¿Donde  quedaría  entonces  el  reflejo,  la  psicología,  la 
ideología  de  clases..?  ¿Sería  Dios  o  el  "estado  de  las  fuerzas 
productivas",  quien  engendraría  la  aristocracia  del  espíritu, 
que  si  no  tiene  la  fuerza,  por  lo  menos  debería  tenerla  para 
dominar  el  demonio  de  la  Historia..? 

Para  el  cristianismo  no  puede  existir  otra  división  de 
clases  que  la  basada  en  las  condiciones  morales  y  espirituales 
de  los  hombres.  A  un  lado  los  que  realizan  integralmente  el 
evangelio,  los  que  cumplen  con  la  ley  religiosa;  al  otro  lado 
de  la  barricada,  los  que  vulneran  el  mandato  divino,  los  fa- 
riseos y  los  emponzoñados  en  el  mal. 

La  economía  es  el  producto  del  trabajo  y  su  calidad  no 
puede  depender  sino  de  las  condiciones  morales  y  espiritua- 
les. Aun  admitida  la  influencia  de  aquella  sobre  su  vida,  más 
importante  es  la  que  genera  el  alma  humana  sobre  la  pro- 
pia economía.  Un  espíritu  bien  puesto,  al  servicio  del  traba- 
jo, puede  ennoblecer  lo  económico  y  hacer  de  ello  no  sola- 
mente un  fin,  sino  el  medio  de  alcanzar  una  adecuada  felici- 
dad temporal. 

La  virtud,  la  belleza,  la  idea  de  genio,  las  más  altas  ex- 
presiones de  la  vida  espiritual  del  hombre,  son  agenas  a  todo 
sentido  clasista  y  precisamente  adquieren  valor  porque,  lejos 
de  desunir  a  los  individuos,  los  hermana  en  una  obra  común 
de  elevación  hacia  lo  sobrenatural  y  eterno. 

"La  verdad  que  se  revela  en  el  conocimiento  científica 
y  filosófico,  dice  Berdiaeff,  la  belleza  que  se  crea,  el  bien  que 
triunfa  en  la  vida  moral,  la  luz  divina  que  ilumina  de  gra- 
cia el  alma  humana,  no  serán  jamás  las  consecuencias  de  pro- 
cesos de  clase..."  (23) . 

Pese  a  esta  lógica  irredargüible  aun  se  mantiene  y  con 
innumerables  adeptos  la  teoría  de  la  lucha  de  clases.  La  razón 
es  sencilla.  Marx,  más  que  preocuparse  del  proletario  en  sí, 
trató  de  aprehender  la  idea  del  proletariado,  creando  alrede- 
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dor  de  ella  una  mística  o  religión.  En  su  afán  clasista,  llevó 
tan  lejos  el  principio  que  terminó  por  concluir  que  el  prole- 
tariado era  y  debería  ser  la  única  clase  destinada  a  solucio- 
nar los  complejos  problemas  de  la  humanidad.  Aquel,  debía 
ser  el  elegido,  el  hijo  predilecto  de  la  Historia,  destinado  a 
desempeñar  un  papel  de  redención  para  el  que  era  el  único 
capacitado,  mesianismo  que  no  tardaría  en  generar  una  es- 
pecie de  cruzada  y  en  que  debería  sacrificarse  la  lógica  en 
aras  de  la  IDEA. 

Esta  doctrina  que  vería  en  el  proletariado  una  clase  pri- 
vilegiada, depositaría  de  la  verdad  y  de  todas  las  virtudes, 
sólo  "podía  tomar  cuerpo  en  Marx,  porque  creía  que  del  mal 
nacería  el  bien,  la  luz  de  las  tinieblas,  la  libertad  de  la  vio- 
lencia, la  fraternidad  del  odio..."  "Marx,  agrega  Berdiaeff, 
justificaba  esta  idea  por  el  esquema  dialéctico  hegeliano  re- 
lativo al  paso  de  la  tesis  a  la  antítesis.  Para  que  el  paraíso  del 
socialismo  fuera  posible,  tenía  que  existir  el  infierno  del  ca- 
pitalismo; para  que  la  igualdad  y  la  fraternidad  de  los  hom- 
bres se  realizasen,  debía  existir  la  más  abominable  explota- 
ción de  una  clase  por  otra  y  la  lucha  más  implacable  debía 
desencadenarse..."  (24) . 

En  función  de  lograr  el  avenimiento  de  esta  nueva  so- 
ciedad, el  marxismo  no  trepida  en  sacrificar  al  hombre,  el  que 
pasa  a  convertirse  en  un  medio,  en  un  simple  instrumento  pa- 
ra lograr  el  triunfo  de  la  colectividad  y  en  que  la  libertad 
se  hace  no  solamente  ilusoria,  sino  que  inexistente  ya  que  no 
se  dará  margen  a  otra  inquietud  intelectual  que  no  responda 
a  la  idea  socialista. 

La  personalidad  humana  tiende  a  ser  devorada  por  el 
Estado;  el  individuo  es  negado  y  se  deifica  la  nueva  socie- 
dad. Se  da  la  pérdida  de  su  voluntad  y  de  su  fuerza  creadora, 
desde  el  momento  en  que  se  le  obliga  a  aceptar  que  la  Histo- 
ria se  regiría  por  leyes  determinadas  f>or  las  condiciones  im- 
personales de  producción  y  de  que  él,  no  sería  ya  más  sujeto 
activo,  sino  objeto  de  un  devenir  señalado  de  antemano  por 
el  desarrollo  mecánico  de  la  sociedad  en  evolución. 

Aquella  conocida  frase  de  que  "actuando  sobre  la  natu- 
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raleza  exterior  y  modificándola,  el  hombre  modifica  al  propia 
tiempo  su  naturaleza",  no  pasarí  de  ser  un  simple  rodeo,  un  res- 
piro después  de  tantas  exageraciones  e  inexactitudes. 

Pero  esto  no  es  todo.  Llaman  la  atención  en  el  marxismo- 
ciertas  contradicciones  que  es  muy  útil  señalar. 

Según  Marx,  la  realidad  económica  de  cada  época  deter- 
minaría una  psicología  social  que  le  sería  propia  y  ésta,  a  su 
vez,  una  ideología  también  particular.  El  siglo  XIX  respon- 
dería pues,  a  una  psicología  social  dada  y  el  marxismo  como 
ideología  vendría  a  ser  uno  de  sus  reflejos.  Ahora  bien  ¿Có- 
mo, aquel  pretende  erigirse  en  el  depositario  absoluto  de  la 
verdad  cuando  mañana,  desaparecidas  aquellas  condiciones 
económicas,  debería  reflejarse  una  nueva  psicología  y  también 
una  nueva  ideología  social..?  ¿Es  que  el  marxismo  aceptaría 
correr  el  riesgo  de  todas  las  ideologías  anteriores,  que,  osifi- 
cadas, habrían  perdido  toda  fuerza  al  no  reflejar  ya  ciertas 
relaciones  de  producción  de  bienes  adecuadas..? 

Si  aceptamos  que  el  marxismo  es  una  doctrina  absoluta 
y  que  por  lo  tanto  merecería  ser  depositaría  de  la  verdad, 
aceptemos  su  verdad  pero,  neguemos  el  materialismo  histó- 
rico. Por  el  contrario,  si  pretende  ser  solamente  una  doctrina 
relativa,  reflejo  transitorio  de  un  igualmente  transitorio  esta- 
do de  fuerzas  productivas,  aceptemos  el  materialismo  histó- 
rico, pero,  dejemos  la  verdad  absoluta  para  nosotros... 

Una  segunda  contradicción.  El  mismo  Marx  llamó  a  su 
doctrina  "socialismo  científico",  queriendo  significar  con  ello 
su  desprecio  hacia  toda  teoría  que  considerase  valores  mora- 
les y  su  oposición  a  distinguir  entre  el  bien  y  el  mal,  lo  jus- 
to y  lo  injusto,  apreciaciones  para  él,  irreales  y  anticientífi- 
cas. Sin  embargo  y  aquí  viene  lo  inexplicable,  toda  la  crítica 
que  el  marxismo  formula  de  la  sociedad  actual,  está  informa- 
da por  los  conceptos  éticos  e  irracionales  de  maldad,  injusti- 
cia e  inmoralidad,  lo  que  plantea  de  inmediato  una  segunda 
interrogante:  ¿En  razón  de  qué  critica  nuestra  actual  organi- 
zación social  si  empezaría  por  no  aceptar  un  concepto  de- 
finido del  bien  y  el  mal,  de  la  justicia  y  la  injusticia,  de  la 
moral  y  la  inmoralidad..? 

Cabría  aquí  parecida  disyuntiva  a  la  anterior.  Si  el  mar- 


77 


xismo  acepta  la  distinción  ética  entre  el  bien  y  el  mal,  le  con- 
cedemos la  verdad  en  cuanto  estaría  capacitado  para  señalar 
la  realidad  de  aquel  último  como  calificativo  de  la  actual  or- 
ganización social,  pero  dejaría  de  llamarse  socialismo  cientí- 
fico; por  el  contrario,  si  no  admite  tal  distinción,  no  podemos 
concederle  facultad  alguna  de  crítica  desde  el  momento  en 
que  no  tendría  una  noción  exacta  del  bien  y  por  lo  tanto,  de 
la  verdad. 

Una  tercera  contradicción.  Doctrina  materialista,  despre- 
cia el  espíritu  y  la  idea,  ambas  carentes  de  toda  actividad 
creadora  y  simples  reflejos  de  la  materia.  Ahora  bien,..  ¿Cómo 
explicar  el  hecho  de  que  Marx,  se  haya  visto  obligado  a  sacri- 
ficar la  lógica  al  sentimiento  y  la  mística,  al  reemplazar  la 
ciencia  por  la  idea  mesiánica  de  redención  del  proletariado..? 

Una  cuarta  y  última  contradicción.  El  marxismo,  doc- 
trina materialista,  reclama  el  fatalismo  y  el  determinismo,  co- 
mo sellos  del  devenir  universal  y  sin  embargo  es  cierto  que 
Marx  creyó  en  el  "milagro-hombre"  y  que  nunca  dejó  de  en- 
salzar la  acción  humana.  ¿Cómo  pues,  conciliar  aquella  apo- 
logía de  la  acción  causal  de  la  naturaleza  con  la  otra  realidad 
del  "milagro-hombre..?"  ¿Qué  sentido  puede  tener  aquella 
frase  de  que  "el  personaje  histórico  declama  el  papel  que  le 
dicta  la  necesidad  social",  con  aquella  visión  espiritualista 
que  le  concedería  a  la  acción  humana  un  papel  fundamental 
y  preponderante..? 

Creemos  que  esto  es  suficiente.  Consideremos  ahora  al 
marxismo  como  religión  destinada  a  terminar  con  todas  las 
religiones. 

La  filosofía  materialista  de  Marx,  no  podía  aceptar  la 
existencia  de  una  causa  primera:  Dios  y  de  aquí  la  necesidad 
de  reemplazar  aquella  frase  de  que  "en  el  principio  era  el 
Verbo...",  por  otra  que  indicara  el  origen  y  comienzo  desde 
y  a  través  de  la  materia.  Menos  debería  aceptar  la  vivencia 
mística  de  una  fe  y  de  ello  que  Marx  no  tuviese  empacho  en 
calificar  la  religión  como  el  "opio  del  pueblo"  queriendo  sig- 
nificar con  esto  que  aquella  era  una  traba  para  el  desarrollo 
económico  y  social  de  la  humanidad.  El  cristianismo  particu- 
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larmente,  al  ofrecer  a  los  que  sufren  en  la  tierra  una  justa 
compensación  en  el  cielo,  no  estaría  haciendo  otra  cosa  se- 
gún el  marxismo,  que  justificar  la  explotación  capitalista,  he- 
cho agravado  por  el  principio  de  obediencia  predicado  por 
la  Iglesia  Católica. 

El  hombre  religioso  pasa  a  ser  para  el  marxismo  el  re- 
flejo de  la  impotencia  y  de  la  pasividad,  una  traba  que  se 
opondría  a  la  razón  colectiva  que  debe  dirigir  la  nueva  orga- 
nización de  la  humanidad.  "Hay  que  negar  a  Dios,  dice  una 
paradoja  comunista,  para  que  el  reino  de  Dios  se  realice  en 
la  tierra...",  ateísmo  que  incluso  ha  encontrado  su  confirma- 
ción oficial  en  el  art.  13  de  la  Constitución  Soviética  que  pres- 
cribe que  todo  comunista  debe  ser  ateo  y  hacer  propaganda 
antireligiosa. 

Sin  embargo,  lo  que  más  hiere  a  este  respecto  es  la  forma 
grosera  con  que  el  marxismo  se  refiere  a  la  religión  y  parti- 
cularmente, al  cristianismo.  "El  materialismo  dialéctico,  di- 
ce Lenin,  echa  a  la  basura  a  esta  inmundicia  de  canalla  idea- 
lista que  defiende  a  Dios"  y  al  referirse  a  Hegel:  "Se  ha  en- 
ternecido con  ese  Dios  pequeño,  canalla,  idealista..."  etc., 
diatribas  todas,  que  no  harían  más  que  demostrar  la  misma 
debilidad  de  la  tesis  que  pretenden  sostener. 

De  este  ateísmo  no  podía  derivarse  sino  una  doctrina  de 
odio,  situación  acorde  por  lo  demás  con  la  dialéctica  marxis- 
ta,  exigente  de  una  dinámica  social  a  base  de  la  violencia  y 
de  la  colisión  endemoniada  de  los  intereses  en  lucha,  políti- 
ca que  el  "Pravda"  del  30  de  Marzo  de  1934  festinaba  con 
estas  palabras:  "Esta  victoria  irá  precedida...  por  un  odio  de 
clases  universal  respecto  del  capital.  He  aquí  por  qué  el  amor 
cristiano,  que  se  dirige  a  todos,  incluso  al  enemigo,  es  el  peor 
adversario  del  comunismo..." 

Correspóndenos  para  terminar,  la  consideración  de  las 
doctrinas  económicas  fundamentales  del  marxismo. 

Desde  luego  la  teoría  del  valor  de  Marx,  admite  dos  ex- 
cepciones muy  importantes,  intencionalmente  no  considera- 
das por  aquel:  la  existencia  de  bienes  de  valor  que  no  son 
el  producto  exclusivo  del  trabajo  y  la  de  bienes  que,  aun 
cuando  producidos  por  el  trabajo,  carecen  de  valor  o  en  que 


79 


éste  no  guarda  proporción  alguna  con  el  esfuerzo  gastado  en 
producirlos,  omisión  que  sirve  a  Birnie  como  base  de  una 
argumentación  de  genio.  "El  razonamiento  de  Marx,  expre- 
sa, no  sólo  comienza  con  una  falacia,  sino  que  termina  con 
un  dilema.  Si  sólo  el  trabajo  humano,  y  no  la  máquina,  crea 
la  plusvalía,  las  ganancias  más  elevadas  deberían  correspon- 
der a  aquellos  negocios  que  emplean  una  gran  cantidad  de 
trabajo  manual  en  proporción  con  la  maquinaria,  mientras 
que,  como  es  natural  el  caso  es  precisamente  lo  contrario.  El 
argumento  de  Marx  termina,  pues,  en  una  reductio  ad  ab- 
surdum,  signo  infalible  de  un  defecto  fatal  del  razonamien- 
to..." (25). 

El  otro  error  del  marxismo  es  atribuir  un  exclusivo  valoi 
al  trabajo  simple,  al  trabajo  manual,  sacrificando  con  ello  la 
calidad  a  la  cantidad  y  no  pareciendo  existir  para  Marx  el 
trabajo  calificado. 

Por  lo  que  respecta  a  la  plusvalía,  cabe  señalar  que  está 
basada  en  la  ley  del  bronce  de  los  salarios,  que  aquel  recha- 
zaba de  plano,  pues  no  otra  cosa  significa  la  denuncia  de  que 
la  fuerza-trabajo  se  compraría  a  su  precio  de  costo,  esto  es, 
lo  que  valdría  el  mantenimiento  del  obrero  y  su  familia. 

De  otra  parte  hay  que  considerar,  y  esto  parece  haberlo 
olvidado  Marx,  que  si  bien  es  cierto  que  el  obrero  produce 
un  sobre-trabajo  no  pagado,  con  el  concurso  del  capital,  me- 
nos o  nada  produciría  en  semanas  enteras,  abandonado  exclu- 
sivamente a  su  fuerza-trabajo. 

Finalmente  tenemos  la  teoría  de  la  concentración  capi- 
talista y  de  la  proletarización  creciente,  que  por  su  mismo  ca- 
rácter de  profecía,  ha  tenido  un  rotundo  desmentido  en  el 
propio  devenir  mundial.  En  efecto,  a  100  años  del  Manifies- 
to Comunista,  se  ha  podido  observar  el  fenómeno  justamente 
contrario  del  nacimiento  y  desarrollo  cada  vez  más  intenso  de 
una  clase  intermedia,  que,  tan  lejos  del  capitalismo  como  del 
proletariado,  cimenta  su  valor  social  y  económico  sobre  bases 
psicológicas  muy  agenas  a  las  relaciones  de  producción  de 
bienes. 

El  mismo  ejemplo  de  Rusia  es  el  más  claro  desmentido 
a  la  teoría  marxista. 


80 


El  capitalismo  no  había  llegado  allí,  ni  mucho  menos,  a 
su  pleno  desarrollo.  Ni  la  tesis  ni  la  antítesis  jugaron  papel 
alguno.  Fué  solamente  el  triunfo  de  la  idea,  que,  encauzada 
por  la  acción  humana  de  un  grupo  selecto  de  voluntades, 
consiguió  derribar  las  murallas  ya  agrietadas  de  un  régimen 
corrompido  y  anticristiano. 


81 


CAPITULO  IV 


EL  LIBERALISMO 

\.— Antecedentes  del  Liberalismo.— E\  liberalismo  en  su 
desarrollo  histórico,  se  nos  presenta  como  un  movimiento 
ideológico  de  triple  reacción.  De  reacción,  frente  al  absolutis- 
mo político,  personificado  en  la  monarquía  absoluta  de  dere- 
cho divino,  al  oponer  con  Locke,  Montesquieu  y  Rousseau 
la  concepción  del  gobierno  del  pueblo  y  la  soberanía  popu- 
lar; de  reacción  frente  al  racionalismo  de  Descartes  que  pre- 
conizaba la  existencia  de  la  razón  como  el  único  medio  ade- 
cuado del  conocimiento,  al  adherir  a  los  postulados  de  Ben- 
tham  y  Hobbes  puntales  de  la  Escuela  Sensualista;  y  de  re- 
acción frente  al  mecantilismo  de  Colbert,  primero  a  través  del 
fisiocratismo  y  luego  con  Hume  y  Smith  en  la  Escuela  Clá- 
sica. ,J 

Hobbes  había  proclamado  durante  el  siglo  XVII,  el  pla- 
cer como  el  elemento  activo  por  excelencia,  resucitando  con 
ello  la  moral  utilitaria  de  Epicuro.  La  búsqueda  de  aquel 
pasa  a  constituir  para  el  filósofo  inglés,  la  suprema  ley  natu- 
ral y  por  ende,  la  verdadera  moral.  Se  haría  necesario  pues, 
la  búsqueda  de  la  paz  social  y  para  lo  cual  habría  que  tener 
presente  la  fórmula  según  la  cual  "las  leyes  no  tendrían  por 
objeto  estorbar  la  actividad  humana  sino  encaminarla..." 
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Continuador  en  la  filosofía  utilitaria,  debería  ser  Ben- 
tham,  para  quien  la  moral  seria  "la  regularización  del  egoís- 
mo", principio  que  debería  traducir  Helvetuis  en  su  enseñan- 
za de  que  el  imeics  personal  sería  el  principal  móvil  de  to- 
das nuestras  acciones. 

Rousseau,  al  contrario  de  la  Escuela  Sensualista,  creyó  en- 
contrar el  fundamento  de  la  justicia  en  la  voluntad,  la  que 
por  ser  de  la  naturaleza  del  hombre,  resumiría  lo  natural  y 
convencional.  De  Hobbes  y  Locke  había  heredado  la  idea  de 
la  existencia  de  un  contrato  primitivo  entre  los  hombres,  que 
habría  terminado  con  su  estado  natural  y  de  hecho,  aunque 
entendido  aquel  no  como  una  alienación  de  la  libertad  de 
todos  en  provecho  de  unos  pocos,  como  lo  entendiera  Hobbes, 
sino  como  el  sacrificio  de  la  libertad  de  todos  en  provecho 
de  la  libertad  de  todos. 

No  es  el  caso  detenernos  a  considerar  el  sofisma  v  amb. 
güedad  que  encierra  la  doctrina  rousseauniana;  ello  rebasari;. 
los  límites  que  nos  hemos  propuesto.  Por  ahora,  bástenos  de- 
cir que  Rousseau  contribuyó  poderosamente  a  la  formación 
de  la  doctrina  liberal  al  impugnar  los  principios  absolutistas 
del  siglo  XVII  y  robustecer  la  acción  individual.  "Renunciar 
a  la  libertad,  habría  dicho,  es  renunciar  a  la  condición  de 
hombre..." 

Boisguilbert  y  Pety,  desarrollaban  entretanto  sus  teorías 
acerca  de  la  existencia  de  leyes  naturales  bienhechoras,  siendo 
en  este  aspecto,  el  segundo  de  los  nombrados,  el  inmediato 
precursor  de  Quesnay  y  Smith. 

Finalmente,  Mandeville,  al  plantear  en  su  célebre  obra, 
"La  Fábula  de  las  Abejas",  la  existencia  de  un  sencillísimo 
mecanismo  económico  en  que  se  regularían  con  gran  facili- 
dad los  intereses  individuales  opuestos,  redondea  el  esquema 
filosófico  fundamental  que  debería  servir  después  de  marco 
doctrinario  al  liberalismo. 

"La  doctrina  liberal  individualista,  dice  Gonnard,  esta- 
ría ya  en  posesión  de  las  ¡deas  fundamentales  de  su  metafísi- 
ca y  de  su  psicología,  es  decir,  de  la  concepción  de  leyes  na- 
turales bienhechoras  para  los  hombres,  a  los  cuales  habría  que 
dejar  que  actúen  (Boisguilbert,  Pety) ;  de  la  idea  del  indivi- 
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dúo,  primera  realidad,  y  del  interés  personal,  móvil  econó- 
mico fundamental  (Hobbes,  Hutcheson) ,  y,  por  último,  de 
la  armonía  de  los  intereses  realizada  por  un  mecanismo  eco- 
nómico admirable  y  sencillísimo  al  mismo  tiempo  (Mande- 
ville) .  Todo  esto  habría  de  combinarse  en  la  filosofía  eco- 
nómica de  Adam  Smith  y  ya  en  la  de  su  predecesor  inmedia- 
to, David  Hume..."  (26). 

2.  — El  Liberalismo  como  concepción  completa  de  la  vi- 
da.—¿Qué  se  entiende  por  liberalismo..?  ¿Libre  examen,  de- 
mocracia, capitalismo,  individualismo..?  Todo  depende  del 
punto  de  vista  en  que  nos  coloquemos  y  en  especial,  del  gra- 
do de  amplitud  con  que  consideremos  el  tema. 

En  todo  caso  un  hecho  queda  en  pie.  El  liberalismo,  al 
igual  que  el  marxismo,  ha  pasado  a  convertirse  en  una  ac- 
titud psicológica,  en  un  clima  social,  en  una  respuesta  hu- 
mana a  los  problemas  que  aquejan  al  mundo.  Pretende  ser, 
como  el  marxismo,  una  filosofía,  una  religión  y  una  ciencia, 
en  una  palabra,  aspira  a  trocarse  en  una  concepción  general 
del  individuo  y  el  mundo. 

"El  Liberalismo,  dice  Roberston,  es  ante  todo,  un  cri- 
terio. No  tanto  un  credo  o  cuerpo  de  doctrina,  como  un  es- 
tado mental,  una  actitud  hacia  los  hombres  y  hacia  la  vida 
cívica..."  y  de  aquí  que  un  liberal  se  distinga  de  un  marxista 
y  de  un  cristiano,  como  un  capitalista  se  diferenciaría  de  un 
proletario  y  de  un  hombre  de  la  clase  media;  como  un  agnos- 
ticista  de  un  ateo  y  de  un  creyente;  como  un  idealista  de  un 
materialista  y  de  un  realista. 

El  liberalismo  involucra  el  culto  al  individuo  en  su  egoís- 
mo, una  interesada  confianza  en  el  devenir  histórico,  una 
marcada  indiferencia  frente  a  todo  intento  de  reforma  social 
y  un  agnosticismo  cercano  a  lo  ateo,  ante  la  idea  de  un  Dios 
sabio  y  bienhechor.  Le  es  indiferente  la  organización  actual 
ya  que  sería  la  mejor  que  se  podía  esperar.  Del  resto  se  encar- 
garían las  leyes  naturales  y  la  existencia  de  iguales  disponibi- 
lidades y  aptitudes  entre  los  hombres. 

3.  -£Z  Liberalismo  como  filosofía:  el  individualismo.-ha. 
filosofía  individualista  no  tiene  una  base  ontológica  propia- 
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mente  tal,  "no  se  funda  sobre  lo  eterno",  como  dice  Berdiaeff, 
de  aquí  que  tengamos  que,  al  contrario  del  marxismo  y  del 
socialcristianismo,  sea  indiferente  la  consideración  de  funda- 
mentos idealistas  o  materialistas. 

El  liberalismo  como  filosofía  extrae  sus  principios  fun- 
damentales de  las  teorías  cosmológicas  de  Spencer  y  de  Dar- 
win.  Primero  que  todo,  el  individuo  como  fin  y  base  del  or- 
ganismo social  y  superación  de  todos  los  valores  llamados  ira- 
personales  en  el  orden  práctico  y  moral.  Es  la  creatura  deifi- 
cada y  en  que  el  instinto  natural  juega  un  papel  principalí- 
simo y  absoluto. 

"Lo  que  es  bueno  es  el  placer;  lo  que  es  malo  es  el  do- 
lor...", había  expresado  Epicuro,  postulado  que,  pese  a  los  es- 
fuerzos de  Stuart  Mili,  seguiría  sirviendo  de  base  a  la  filoso- 
fía individualista. 

Sin  embargo,  correspondería,  a  Darwin,  darle  estructura 
definitiva  a  través  de  sus  dos  famosas  leyes:  la  lucha  por  la 
existencia  y  la  selección  natural. 

De  acuerdo  a  la  primera,  se  produciría  entre  todos  los 
seres  una  competencia  y  lucha  por  la  existencia  (struggle  for 
life)  y  de  los  cuales  deberían  siempre  triunfar  los  mejor  dota- 
dos física  o  intelectualmente,  es  decir,  aquellos  mejor  adaf>- 
tados  al  medio.  Estos  a  su  vez,  transmitirían  por  herencia  su 
sup>erioridad  orgánica,  llegando  de  este  modo  a  ser  entera- 
mente suyo  el  porvenir. 

Ahora  bien,  todo  este  proceso  sería  posible  gracias  a  la 
selección  natural,  operación  mecánica  que  iría  fijando  por 
herencia  las  condiciones  transmitidas  por  los  mejor  dotados. 

Esta  concepción  echaría  por  la  borda  toda  moral  ya  que, 
al  valorizar  las  condiciones  individuales  de  cada  cual  y  al 
aceptar  el  triunfo  de  los  mejor  dotados,  reconoce  la  realidad 
de  una  fuerza  casual  y  materialista.  El  instinto  manda  y  si 
encuentra  condiciones  naturales  que  lo  canalicen  en  forma 
adecuada,  inevitablemente  habría  de  transformarse  en  única 
manera  de  vida. 

De  otra  parte,  la  tendencia  al  placer  sería  instintiva  en 
el  hombre  y  la  que  encontraríamos  concretada  en  el  interés 
personal,  principio  éste  que  entraría  a  regular  tiránicamente 
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la  existencia  social,  a  realzar  la  individualidad  y  hacer  real  la 
idea  del  super-hombre  de  Nietzsche. 

Finalmente,  toda  esta  filosofía  debería  estar  engastada  en 
el  brillante  optimismo  de  Smith,  que  expresara  un  día:  "De- 
jad que  cada  hombre  busque  su  propio  interés;  llegará  a  ocu- 
rrir que,  sin  desearlo,  cada  uno  servirá  los  intereses  de  todos". 

A— El  Liberalismo  como  ciencia  social.— E\  liberalismo 
dentro  de  su  concepción  filosófica  del  interés  personal  como 
fundamento  de  todo  progreso,  atribuye  al  individuo  un  pa- 
pel preponderante  y  exclusivo  en  el  proceso  social,  el  que, 
medio  y  fin  al  mismo  tiempo,  lograría  con  el  concurso  libre 
de  otros  hombres,  realizar  la  suma  total  del  proceso  pro- 
ductor. 

Se  trataría,  en  primer  término,  del  libre  desarrollo  del  es- 
fuerzo privado  el  que  por  lo  general  coincidiría  con  el  inte- 
rés colectivo.  Sólo  en  el  caso  de  choque  o  colisión  de  intere- 
ses debería  intervenir  el  Estado,  especie  de  guarda  paternal 
de  la  estabilidad  social. 

Esta  libertad  encuentra  su  concreción  más  acabada  en  el 
régimen  de  la  propiedad  de  derecho  privado,  la  que  apare- 
cería como  una  compensación  o  fruto  del  esfuerzo  particular 
y  a  la  que  tendrían  idéntico  acceso  todos  los  hombres,  que 
por  lo  demás,  nacerían  dotados  de  iguales  condiciones  para 
triunfar  en  la  vida  social. 

La  selección  darv^^iniana  vendría  a  darse  automática  y 
necesariamente,  ante  el  triunfo  de  los  más  capacitados  para 
aprovechar  aquellas  condiciones  y  de  quienes,  dentro  de  un 
régimen  de  absoluta  libertad,  lograron  tomar  asiento  en  el 
banquete  de  la  vida. 

La  atomización  de  la  sociedad  sería  una  simple  conse- 
cuencia de  tal  estado  de  cosas,  y  en  último  término,  el  simple 
reflejo  social  de  una  división  del  trabajo. 

Toda  esta  concepción  se  apoya  por  lo  demás  en  la  idea 
de  un  Orden  Natural  que  informaría  imperativamente  toda 
la  organización  social.  Cualquier  intento  de  ir  contra  él,  se- 
ría tan  vano  como  pretender  modificar  leyes  científicas  como 
la  de  la  gravedad  y  gravitación  universal.  La  sociedad,  la  vi- 
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da,  obedecerían  a  un  ritmo  ya  dado  coetánea  y  naturalmen- 
te, de  modo  que  la  existencia  de  clases,  las  desigualdades  eco- 
nómicas sólo  para  algunos,  constituirían  realidades  agenas  a 
toda  consideración  ética  o  religiosa. 

5.— El  Liberalismo  como  ciencia  económica:  el  fisiocratis- 
VIO  y  la  Escuela  C/ííí/ca.— Habíamos  visto  que  el  fisiocratismo 
apareció  como  un  sistema  de  doble  reacción  frente  al  mercan- 
tilismo que  había  imperado  sin  contrapeso  durante  el  siglo 
XVIII.  A  la  intervención  estatal,  los  fisiócratas  opusieron  su 
concepción  del  orden  espontáneo  o  natural,  que  debería  re- 
gular providencialmente  las  relaciones  económicas  y,  al  ca- 
rácter exclusivo  y  excluyente  dados  al  comercio  y  a  la  indus- 
tria como  fuentes  de  riqueza,  la  existencia  de  un  nuevo  fac- 
tor de  producción:  la  agricultura.  En  este  aspecto,  una  espe- 
cie de  Renacimiento,  la  vuelta  a  la  más  antigua  y  fecunda  de 
las  fuentes  productivas,  tan  vieja  como  la  humanidad  mis- 
ma... 

Desde  otro  punto  de  vista,  el  fisiocratismo  significó  una 
reacción  contra  el  empirismo  y  pragmatismo  de  los  mercanti- 
listas,  pudiendo  entendérsele  así,  como  el  primer  intento  se- 
rio de  elaboración  de  una  economía  científica. 

La  influencia  de  la  nueva  doctrina  debió  recogerla  en 
Inglaterra,  Adam  Smith,  autor  de  un  libro  célebre:  "Investi- 
gaciones sobre  la  naturaleza  y  las  causas  de  la  riqueza  de  las 
naciones",  obra  que  hizo  decir  a  Buckle  de  que  era  proba- 
blemente el  libro  más  importante  que  se  había  escrito  en  el 
mundo... 

Dicha  influencia,  que  el  propio  Smith  trató  vanamente  de 
disimular,  se  hace  notoria  a  través  de  toda  la  obra,  especial- 
mente en  lo  que  respecta  a  la  idea  de  un  orden  natural,  base 
fundamental  de  toda  su  filosofía  económica,  aun  cuando  es 
justo  reconocerle  una  concepción  más  amplia  y  realista  de  la 
vida,  lo  que  seguramente  por  la  introducción  suya  de  un  ele- 
mento de  extraordinaria  plasticidad:  la  psicología.  Bien  di- 
jo Héctor  Denis  al  compararlos:  "Quesnay  fué,  sobre  todo,  el 
jurisconsulto,  y  Adam  Smith,  el  psicólogo..." 

El  individualismo  de  Smith  se  hace  por  otra  parte,  bas- 


87 


tante  notorio.  El  hombre  tendería  a  mejorar  constantemente 
de  condición,  hecho  que,  deseado  por  la  Providencia,  lo  lle- 
varía a  desarrollar  su  actividad  económica. 

Su  optimismo  fluye  a  través  de  la  creencia  en  el  benefi- 
cio que  reportaría  a  los  individuos  la  espontaneidad  refleja- 
da en  el  desarrollo  económico.  La  ley  de  la  oferta  y  la  de- 
manda lograría  realizar  en  forma  automática  el  sueño  acari- 
ciado por  hombres  y  pueblos  desde  que  existiría  la  economía 
de  cambio:  la  adaptación  de  la  producción  al  consumo. 

Su  naturalismo,  antecedente  obligado  del  anterior,  flu- 
ye de  su  concepción  ya  antes  citada,  o  sea  la  existencia  de  un 
orden  natural  y  cuyas  leyes  los  individuos  estarían  obligados 
a  respetar. 

Finalmente,  su  liberalismo  trasciende  a  través  de  su  teo- 
ría de  la  abstención  estatal,  del  libre  desarrollo  de  la  activi- 
dad privada  y  de  su  planteamiento  general  acerca  del  Estado 
guardián,  depositario  de  una  misión  casi  exclusivamente  jurí- 
dica. 

Ricardo  Maltus,  aunque  comulga  en  lo  fundamental  con 
Smith,  aporta,  a  través  de  factores  biológicos  no  considerados 
por  éste,  una  teoría  muy  singular  acerca  de  la  población  y  se- 
gún la  cual  el  mundo  caminaría  a  un  desequilibrio  en  razón 
de  que  mientras  los  alimentos  crecerían  en  proporción  arit- 
mética los  habitantes  lo  harían  en  cambio,  en  proporción  geo- 
métrica. 

Sin  embargo,  como  lo  adelantáramos,  su  concepción  de  lo 
económico  y  social  está  también  matizada  de  un  cínico  indi- 
ferentismo. Es  famoso  a  este  respecto,  el  párrafo  que  citamos 
a  continuación:  "El  hombre  que  nace  en  un  mundo  ya  ocu- 
pado, dice,  no  tiene  derecho  alguno  (si  su  familia  no  puede 
mantenerle  o  el  Estado  no  puede  utilizar  su  trabajo)  a  recla- 
mar una  parte  cualquiera  de  alimentación  y  está  demás  en  el 
mundo.  En  el  gran  banquete  de  la  Naturaleza  no  hay  cubier- 
to para  él.  La  Naturaleza  le  exige  que  se  vaya,  y  no  tarda  en 
ejecutar  ella  misma  tal  orden..." 

David  Ricardo  se  aparta  también  del  optimismo  smithia- 
no  y  prevee  como  Malthus  un  desequilibrio  futuro,  aunque 
basándose  en  otras  causas.  En  cuanto  a  su  método,  a  sus  de- 


88 


ducciones  silogísticas,  a  su  rigorismo  científico,  a  la  extraor- 
dinaria confianza  en  los  resultados,  productos  de  hipótesis 
dudosas  y  a  veces  falsas,  es  el  obligado  precursor  de  Marx.  "El 
teorizante  más  riguroso  de  la  escuela  liberal  y  del  colectivis- 
mo, dice  Gonnard,  se  parecen  extraordinariamente  por  el 
rumbo  de  su  inteligencia". 

A  la  reacción  de  Malthus  y  Ricardo  en  contra  del  exage- 
rado optimismo  de  los  fisiócratas  y  Smith,  vino  a  oponerse  un 
grupo  de  pensadores  que,  en  dicho  aspecto,  aparecen  como 
ortodoxos  o  cultores  de  la  antigua  doctrina.  Se  trata  de  la 
llamada  Escuela  Francesa. 

Juan  Bautista  Say,  concibe  la  realidad  económica  como 
regida  por  leyes  análogas  a  las  que  presiden  el  mundo  físico, 
viniendo  a  ser  el  individuo  solo  un  espectador  inteligente  y 
sin  otra  obligación  que  comprender  tales  postulados  y  luego 
someterse  a  ellos. 

Claudio  Bastiat,  torna  también  a  insistir  sobre  el  carác- 
ter providencial  de  las  leyes  económicas,  optimismo  que  de- 
rrocha en  un  libro  célebre:  "Armonías  Económicas". 

Pero  esto  no  es  todo.  Ciertas  influencias  étnicas  diferen- 
cian desde  otro  punto  de  vista  al  grupo  inglés  del  francés.  Las 
amenazas  del  Estado  Napoleónico  hicieron  a  este  último,  an- 
tiestatista,  al  paso  que  en  Inglaterra  se  llegó  a  justificar  el  in- 
dividualismo con  el  apoyo  del  mismo  Estado,  concepción  en 
contra  de  la  cual  debería  reaccionar  Spencer  mucho  más  tar- 
de. Sintetizando,  podríamos  decir  que  el  grupo  inglés  o  escue- 
la manchesteriana,  es  más  individualista  que  liberal  y  que  el 
grupo  francés,  por  el  contrario,  es  más  liberal  que  individua- 
lista. 

Con  Stuart  Mili  culmina  la  denominada  escuela  clásica, 
el  pensador  que  resume  en  forma  más  fiel  la  evolución  expe- 
rimentada por  el  pensamiento  económico  liberal.  Al  puntua- 
lizar a  continuación  los  fundamentos  de  su  doctrina,  sinteti- 
zaremos al  mismo  tiempo  los  principios  que  informan  el  li- 
beralismo económico: 

1.— La  existencia  de  un  orden  natural,  ya  establecido  co- 
mo tal  o  querido  por  la  Providencia,  y  la  de  leyes  de  igual 
carácter  que  los  hombres  deberían  respetar  en  ai  as  de  alcan- 
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zar  su  bienestar  económico.  Dichas  normas  sólo  serían  aplica- 
bles al  homo  oeconomicus,  ya  que  todo  lo  demás  debería  de- 
ferirse al  estudio  de  ciencias  ajenas  a  la  Economía  Política. 

2.  — La  tendencia  en  el  hombre  de  mejorar  constantemen- 
te de  condición  y  con  el  menor  dispendio  de  energía  posible 
(principio  hedonístico) ,  movido  de  su  interés  jiersonal. 

3.  — El  libre  desarrollo  de  las  actividades  productiv.as,  de- 
biendo el  Estado  abstenerse  de  intervenir.  El  interés  priva- 
do, terminaría  por  coincidir  con  el  colectivo. 

4.  — La  propiedad  privada  sería  la  más  sólida  garantía  de 
la  libertad  y  la  concreción  del  interés  personal.  No  admitiría 
otras  limitaciones  que  las  dictadas  por  el  Orden  Público. 

5.  — La  producción,  y  como  consecuencia  de  una  econo- 
mía libre,  se  adaptaría  automáticamente  al  consumo  a  través 
de  la  oferta  y  la  demanda. 

6.  — El  trabajo  sería  el  principal  agente  de  producción  de 
bienes  y  su  división  sería  condición  indispensable  del  bien- 
estar económico,  por  tratarse  de  un  sistema  que  permitiría  al 
hombre  realizar  una  faena  en  forma  más  perfecta  y  en  un 
menor  tiempo  posible. 

7.  — El  salario  sería  el  precio  del  trabajo.  El  obrero  no  ha- 
ría otra  cosa  que  vender  al  empresario  su  fuerza-trabajo,  bien 
económico  que,  como  cualquiera  otra  mercadería,  estaría  su- 
jeta a  las  fluctuaciones  de  la  oferta  y  la  demanda. 

8.  — El  valor  se  mediría  por  la  cantidad  de  trabajo  incor» 
perada  a  una  cosa  y  sin  otra  excepción  que  los  objetos  raros  y 
curiosos. 

9.  — La  tierra  produciría  renta  a  través  del  coeficiente  de 
uso  o  cultivo  de  tierras  de  calidad  inferior,  que  daría  a  las  de 
primera  calidad  una  ganancia  en  relación  con  el  menor  cos- 
to empleado  en  su  explotación. 

10.  — El  capital  produciría  también  renta  y  que  sería  la 
misma  ganancia  que  le  produciría  al  empresario  el  préstamo 
que  hiciera  del  dinero  invertido  en  maquinarias  e  instalacio- 
nes fabriles. 

11.  — El  comercio  exterior  no  sería  otra  cosa  en  el  fondo, 
que  un  trueque  de  mercaderías,  el  que  sujeto  por  lo  tanto  a 
la  ley  de  la  oferta  y  la  demanda. 
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6.~El  Liberalismo  como  Política.—Sus  fundamentos,  co- 
mo ya  lo  habíamos  visto,  los  encontramos  en  la  filosofía  fran- 
cesa del  siglo  XVIII.  El  liberalismo  se  empapó  en  sus  prin- 
cipios, legándonos  la  democracia  burguesa  de  la  actualidad 
y  cuyos  pilares  fundamentales  son  la  libertad,  la  igualdad  y 
la  soberanía  popular. 

Examinemos  aunque  sea  de  paso,  la  naturaleza  de  cada 
uno  de  dichos  principios  y  su  proyección  en  el  Estado  liberal 
moderno,  los  mismos  que  informan,  con  ligeras  variantes,  las. 
Constituciones  de  casi  todos  los  países  del  mundo. 

La  libertad  es  concebida  como  la  facultad  de  los  indivi- 
duos de  obrar  dentro  del  Estado  con  entera  independencia  y 
sin  otra  obligación  que  el  respeto  de  las  leyes  del  orden  pú- 
blico y  social. 

La  igualdad  se  traduce  en  el  similar  trato  que  deben  re- 
cibir todos  los  hombres  en  sociedad  y  ante  la  ley,  en  el  des- 
tierro de  toda  excepción  frente  a  razas  o  castas  sociales  y  fun- 
damentalmente, en  la  idea  de  la  absoluta  equivalencia  de  to- 
dos en  la  existencia  colectiva. 

La  soberanía  popular  la  hallamos  concretada  en  la  facul- 
tad del  pueblo  para  elegir  libremente  a  sus  gobernantes  y  me- 
diante el  sufragio  universal. 

Tal  es  la  armazón  teórica  de  la  sociedad  política  liberal. 
Sólo  cabría  preguntarse  si  aquel  optimista  fin  que  le  asigna- 
ra Rousseau,  hacen  más  de  200  años:  "la  conservación  y  pros- 
peridad de  sus  miembros",  obedecería  a  una  realidad  cierta. 

7— La  verdad  del  Liberalismo.— El  liberalismo  nos  pre- 
senta al  hombre  frente  a  una  naturaleza  que  debería  domar 
con  el  objeto  de  satisfacer  sus  necesidades  físicas,  problema  de 
supervivencia  en  el  que  habría  de  derrochar  el  menor  grado 
de  energía  posible.  En  este  sentido  es  una  verdad  del  libera- 
lismo de  que  el  individuo  tiende  al  placer  y  que  el  interés 
personal  es  el  principal  motor  de  su  actividad.  Sería  absurdo, 
salvo  dentro  de  una  concepción  utópica,  pretender  lo  contra- 
rio, esto  es,  la  búsqueda  del  dolor  o  el  martirio,  que  el  interés 
social  fuese  el  primordial  incentivo  de  su  actividad  o  de  que 
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en  la  satisfacción  de  sus  necesidades  buscase  el  camino  más 
tortuoso  o  difícil. 

No  es  menos  justificable  el  reconocimiento  de  la  propie- 
dad privada  sobre  los  frutos  obtenidos  con  dicho  esfuerzo,  y 
de  que  no  puede  existir  otra  división  de  clases  que  los  que 
trabajan  y  los  ociosos  y  que  en  este  caso,  el  único  título  legí- 
timo de  adquisición  del  dominio  debería  estar  constituido  por 
€l  trabajo. 

Es  una  verdad  del  liberalismo  el  afirmar  la  fuerza  del 
progreso,  la  vitalidad  incontrarestable  del  interés  privado,  en 
comparación  al  amorfo  empuje  dictado  por  el  interés  colec- 
tivo. Es  innegable  que  el  primero  es  insubstituible  en  muchos 
casos,  máximo  si  la  iniciativa  productora  ha  de  partir  de  uria 
máquina  burocrática  inerte,  la  que  es  peor  que  todas  las  bur- 
guesías juntas.  El  reemplazo,  desde  otro  punto  de  vista,  del 
capitalismo  individual  por  un  capitalismo  de  Estado,  en  be- 
neficio de  un  grupo  inepto  que  sangra  la  nación,  agravaría 
el  problema  lejos  de  resolverlo. 

Existe  un  grupo  de  materias  en  que  el  Estado  será  siem- 
pre el  más  pésimo  empresario  y  en  que  solo  la  libre  compe- 
tencia dará  la  medida  de  la  capacidad  y  del  esfuerzo  humano. 

La  libertad,  la  igualdad  y  la  soberanía  popular,  como 
principios  fundamentales  de  toda  organización  política,  no 
sólo  caen  dentro  de  lo  aceptable,  sino  que  informarán  siem- 
pre cualquiera  actitud  o  planteamiento  cristiano.  Ideal  y  con- 
creción a  través  de  la  democracia,  rebasan  la  categoría  de  me- 
dios para  convertirse  en  fin  y  término  de  toda  sociedad.  "Vo- 
luntad de  todos  ejecutada  por  uno  solo  o  varios  en  virtud  de 
leyes  votadas  por  todos...",  como  dijera  Voltaire,  habría  sido 
el  ideal  político  de  gobierno  acariciado  por  todos  los  hombres. 

En  general,  el  liberalismo  es  aceptable  en  cuanto  como 
teoría  política  procura  la  libertad  del  hombre  y  el  respeto  de 
las  garantías  individuales,  en  cuanto  condena  toda  forma  to- 
talitaria y  en  cuanto  aspira  a  lograr  la  coexistencia  del  interés 
privado  y  colectivo. 

8.— La  mentira  del  Liberalismo.— Vimos  que  el  marxismo 
tiende  a  sacrificar  el  individuo  a  la  colectividad,  considerada 
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ésta  como  fin.  En  el  liberalismo  asistimos  al  proceso  inverso: 
el  sacrificio  de  aquella  al  individuo,  considerado  éste  como  fin. 

La  deificación  del  hombre  genera  al  más  acendrado  egoís- 
mo, el  triunfo  del  más  fuerte  sobre  el  débil,  del  más  audaz 
sobre  el  humilde,  del  dinero  sobre  la  virtud  y  la  capacidad, 
o  sea  la  selección  natural  antes  anunciada  por  Darwin. 

La  concepción  racionalista  de  un  orden  natural,  junto 
con  pecar  por  su  condición  de  juicio  a-priori,  es  similar  a  la 
sustentada  por  el  marxismo  en  cuanto  supone  la  realidad  de 
una  economía  de  fundamentos  científicos.  No  existen  o  pue- 
den existir  leyes  naturales  bienhechoras  o  destinos  inmanen- 
tes, ni  otra  norma  general  que  la  dictada  por  Dios,  y  que  tra- 
ducida en  postulados  físicos  para  regencia  de  los  fenómenos 
físicos,  y  en  principios  morales  para  regencia  de  los  fenóme- 
nos sociales. 

Aceptado  de  que  el  principal  móvil  de  la  actividad  hu- 
mana sería  el  interés  personal,  este  deberá  acondicionarse 
siempre  a  la  ley  moral  y  de  modo  que  la  selección  se  de,  no 
a  través  de  la  materia,  sino  del  espíritu.  El  triunfo  no  estaría 
así  reservado  a  la  mayor  fuerza  del  instinto  sino  a  la  manse- 
dumbre del  alma.  Aceptar  con  el  liberalismo  el  libre  desarro- 
llo de  las  pasiones  demoníacas  del  hombre,  en  la  cínica  es- 
peranza de  una  reducción  final  al  orden  querido  por  la  pro- 
pia naturaleza,  sería  festinar  por  anticipado  el  triunfo  de  lo 
bestial  sobre  lo  humano. 

Se  trata  no  solamente  del  reconocimiento  de  derechos: 
derecho  a  la  propiedad,  derecho  a  la  libertad...  etc.,  sino  tam- 
bién de  los  deberes  correlativos,  de  un  límite  a  la  pasión  des- 
enfrenada del  instinto  y  que  impida  que  aquella  propiedad 
sirva  de  instrumento  de  esclavitud  y  que  aquella  libertad  se 
transforme  en  libertinaje. 

Por  ello  parece  intolerable  aquella  concepción  optimista 
del  liberalismo  que  ve  la  actual  organización  económico-so- 
cial del  mundo  como  la  mejor  de  las  posibles,  que  nos  invita 
a  la  inercia  y  al  excepticismo  y  a  olvidar  que  somos  actores  y 
no  simples  espectadores  de  un  orden  que  es  perfectamente 
modificable  por  la  voluntad  humana. 
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Es  demasiado  cruento  y  miserable  el  panorama  de  la  hu- 
manidad para  que  pensemos  que  este  habría  sido  el  orden 
querido  o  deseado  por  la  naturaleza,  ni  menos  aceptar  los 
abusos  de  quienes  detentan  "la  inatacable  y  sagrada  propie- 
dad" y  por  mucho  que  sintamos  apetito  de  ella  "desde  los 
brazos  de  la  nodriza...",  como  decía  Mirabeau. 

No  podemos  tolerar  tampoco  la  existencia  de  un  trabajo 
que,  enaltecido  de  una  parte,  se  le  rebaja  luego  hasta  equipa- 
rarlo a  una  vulgar  mercadería,  realidad  que  Guyot  y  Molina- 
ri,  tradujeron  en  estas  vergonzantes  palabras:  "Uno  vende  su 
trabajo  como  el  tendero  vende  su  sal,  su  azúcar  y  su  café;  co- 
mo el  panadero  vende  su  pan  y  el  carnicero  su  carne..."  "Des- 
de un  punto  de  vista  económico  los  trabajadores  deben  con- 
siderarse como  verdaderas  máquinas  que  suministran  cierta 
cantidad  de  fuerzas  productoras  y  que  exigen  en  retorno  cier- 
tos gastos  de  sostenimiento  y  de  renovación  para  poder  fun- 
cionar de  una  manera  regular  y  continua..." 

No  podríamos  considerar  tampoco  de  derecho  natural  la 
libre  concurrencia,  basada  en  la  oferta  y  la  demanda,  ya  que 
esta  puede  ser  modificada  a  voluntad  y  en  su  provecho  por  el 
capitalismo.  Su  verdadero  contenido  es  el  reflejo  de  un  ma- 
nifiesto desajuste  entre  la  producción  y  el  consumo,  una  rea- 
lidad querida  por  la  burguesía  del  capital  y  destinada  ma- 
ñana a  desaparecer  junto  con  la  eliminación  de  las  causas  que 
la  han  engendrado. 

Finalmente,  la  existencia  de  clases  sociales,  de  una  ma- 
nifiesta desigualdad  en  las  fortunas,  de  un  puñado  de  ricos 
y  opulentos  frente  a  millones  de  desamparados,  no  puede  te- 
ner otro  sentido  natural  que  la  ausencia  de  una  mejor  orga- 
nización económico-social. 

Si  bien  es  cierto,  y  el  mismo  cristianismo  !o  i^roclunt, 
que  los  intereses  materiales  deben  ser  objeto  de  preocupación 
secundaria  de  parte  del  hombre  ante  la  salvación  más  impor- 
tante de  su  alma,  no  es  menos  cierto  que  existe  de  por  me- 
dio un  problema  de  supervivencia,  una  necesidad  de  pan,  in- 
dispensable para  nutrir  las  raíces  de  todo  árbol  que  pretenda 
extender  sus  ramas  hacia  el  cielo. 
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La  sociedad  liberal  no  puede  exigir  virtud  a  un  pueblo 
desnutrido  y  hambriento  y  por  lo  mismo  que  no  tiene  dere- 
cho a  convertirse  en  juez  y  sancionarlo.  Ya  el  mismo  Spencer 
había  dicho  que  era  imposible  crear  una  conducta  de  oro  por 
medio  de  instintos  de  plomo.  E  instintos  de  plomo  son  los  que 
guían  al  proletariado,  condición  de  la  cual  muy  inteligente- 
mente ha  sabido  aprovechar  el  comunismo,  y  que  un  día  pue- 
den volcarse  en  la  violencia  y  el  odio. 

El  marxismo  aparece  así  como  el  engendro  del  liberalis- 
mo, como  el  hijo  monstruoso  y  deforme  de  un  progenitor  vi- 
ciado. 
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PARTE  SEGUNDA 


UNA  REVOLUCION  CRISTIANA  EN  MARCHA 


CAPITULO  V 
ESQUEMA  DE  UNA  FILOSOFIA  CRISTIANA 

].—El  saber  filosófico  y  el  saber  teológico.— Por  medio  de 
la  fe  adquirimos  el  conocimiento  de  Dios  y  de  sus  atributos, 
realidad  que  traducida  en  los  dogmas,  pertenece  al  estudio 
de  la  Teología.  Frente  a  ella  se  alza  el  campo  de  la  razón, 
de  lo  que  se  hace  evidente  de  acuerdo  a  la  luz  natural,  y  que 
puede  demostrarse  por  la  sola  fuerza  del  intelecto,  dominio 
propio  de  la  Filosofía. 

¿Existe  divorcio  absoluto  entre  una  y  otra..?  ¿Se  encuen- 
tran en  una  situación  de  dependencia,  y  en  este  caso,  cuál  de 
ellas  sería  subordinante  y  la  otra  subordinada..? 

Si  bien  es  cierto  que  la  Filosofía  y  la  Teología  constitu- 
yen distintos  dominios  de  hecho,  no  se  encuentran  absoluta- 
mente separadas,  sino  que  son  coincidentes.  El  conocimiento 
que  obtenemos  de  Dios  a  través  de  la  fe  no  es  desmentido  si 
no  confirmado  por  la  razón  y  vice-versa.  Ambas  verdades  "son 
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como  dos  ramas  de  un  mismo  árbol,  como  dos  artículos  de 
una  misma  íe..." 

Sin  embargo,  la  Teología  por  su  condición  de  ciencia 
superior  (conocimiento  de  Dios  en  sí  mismo) ,  en  su  propia 
vida  divina,  o,  como  se  dice,  "Bajo  la  razón  de  Deidad",  juz- 
ga o  dirige  negativamente  a  la  Filosofía,  lo  que  significa  que 
posee  la  autoridad  suficiente  para  declarar  falsa  toda  conclu- 
sión filosófica  que  aparezca  en  oposición  a  la  verdad  revelada. 

Esta  dirección  teológica  no  debe  entenderse  no  obstante, 
en  el  sentido  de  dependencia  de  los  principios  filosóficos,  ya 
que  estos  son  evidencias  que  se  imponen  por  sí  mismas  a  la 
inteligencia  y  que  se  bastan  a  sí  solos,  de  igual  manera  que 
los  mismos  postulados  teológicos  involucran  la  verdad  reve- 
lada por  Dios.  La  Filosofía  no  tiene  así  necesidad  de  la  Teo- 
logía para  la  afirmación  o  defensa  de  sus  planteamientos;  es 
autónoma  y  solamente  está  sujeta  al  control  externo  o  negati- 
vo de  esta. 

"Se  comprende  por  lo  expuesto,  dice  Maritain,  que  la  fi- 
losofía y  la  teología  son  perfectamente  distintas,  y  que  sería 
ridículo  en  un  filósofo  invocar,  para  probar  una  tesis  de  Fi- 
losofía, la  autoridad  de  la  revelación,  como  sería  ridículo  que 
un  geómatra  quisiera  demostrar  un  teorema  con  la  ayuda  de 
un  medio  físico,  pesando  por  ejemplo,  las  figuras  que  com- 
para..." (27) . 

2— El  problema  de  la  ce? /^zfl.— Fijados  ya  los  campos  del 
saber  teológico  y  filosófico,  cabría  considerar  los  datos  que 
sirven  a  la  mente  en  su  elaboración  del  conocimiento  raeta- 
físico.  Esto  nos  plantea  el  problema  de  la  certeza. 

¿Es  capaz  el  espíritu  del  hombre  de  aprehender  la  reali- 
dad absoluta  de  las  cosas  y  llegar  a  la  certidumbre  objetiva..? 
Responderemos  afirmativamente.  Esto  es  que  existiría  acuer- 
do entre  nuestras  representaciones  y  los  objetos  representados. 

El  primer  conocimiento  de  las  cosas,  antes  que  obtenerlo 
por  medio  de  la  reflexión,  por  sus  causas,  por  el  saber  cien- 
tífico o  perfecto,  lo  logramos  mediante  el  conocimiento  vul- 
gar, imperfecto.  Se  trata  de  una  especie  de  descubrimiento  por 
intuición  inmediata  y  cuya  evidencia  se  impone  a  nuestro  es- 
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píritu.  Es  lo  que  acontece  con  el  principio  de  identidad  y  de 
razón  suficiente:  B  es  B  y  no  A;  una  cosa  no  puede  empezar 
a  existir  sin  razón  suficiente...  etc. 

Ahora  bien,  aun  cuando  este  conocimiento  vulgar  está 
integrado  por  creencias  más  o  menos  fundadas  y  por  simples 
opiniones,  encierra  sin  embargo,  un  sólido  fundamento  de 
certeza  y  en  el  que  es  dable  distinguir:  los  datos  de  la  expe- 
riencia sensible  (longitud,  latitud,  profundidad  de  los  cuer- 
pos) ;  ciertos  principios  inteligibles  y  evidentes  por  sí  mismos 
(el  todo  es  mayor  que  la  parte;  todo  lo  que  sucede  tiene  cau- 
sa, etc.)  y,  consecuencias  derivadas  de  esos  mismos  principios 
(idea  de  Dios,  libre  albedrío...  etc.) . 

De  estos  primeros  fundamentos  y  no  obstante  su  imper- 
fección en  cuanto  al  modo  o  estado  que  tienen  en  nuestro  es- 
píritu, pero  valederos  en  cuanto  al  valor  de  su  verdad,  posee- 
mos la  certeza,  la  inteligencia  natural,  y  actuamos  en  la  exis- 
tencia de  conformidad  a  ellos. 

Todo  esto  debe  entenderse,  sin  embargo,  de  que  aun 
cuando  nuestro  conocimiento  llegue  a  la  certeza,  nunca  será 
lo  suficientemente  absoluto  y  adecuado  para  penetrar  la  esen- 
cia íntima  de  las  cosas.  Es  el  mismo  consejo  de  Lactancio,  que 
nos  decía:  "la  sabiduría  consiste  en  no  creer  que  se  sabe  todo, 
que  esto  pertenece  a  Dios,  ni  que  no  se  sabe  nada,  porque 
esto  es  propio  del  bruto..." 

S.— Clasificación  del  saber  filosófico.— De  aquellas  certe- 
zas primitivas  y  de  conformidad  con  ellas,  se  derivaría  la  si- 
guiente clasificación  del  saber  filosófico. 

Tendríamos  primero  el  Orden  Natural  o  del  Ser  Real, 
que  está  integrado  por  aquellos  datos  que  nos  llegan  a  través 
de  la  simple  experiencia  sensible  y  de  los  principios  primeros 
de  la  inteligencia,  esto  es,  la  Filosofía  Natural. 

En  seguida  el  Orden  Lógico  o  del  Ser  Pensado  y  que  ten- 
dría por  objeto  el  pensamiento  mismo  que  dirige  nuestro  es- 
píritu al  conocimiento  de  la  verdad,  dominio  de  la  Lógica. 

Finalmente  el  Orden  Moral  o  del  Debe  Ser  y  que  tendría 
por  objeto  la  dirección  de  los  actos  humanos  hacia  el  bien, 
dominio  de  la  Etica  o  Moral. 
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La  Filosofía  Natural  admitiría  a  su  vez  una  triple  consi- 
deración y  de  acuerdo  al  menor  o  mayor  grado  de  abstracción 
en  que  se  daría  la  existencia  del  ser  real. 

Así  y  si  consideramos  las  cosas  atendiendo  a  su  máxima 
existencia  sensible,  tendríamos  el  ser  sensible  como  tal,  esto 
es,  el  conocimiento  físico;  si  cerramos  un  poco  más  el  círculo 
de  nuestra  abstracción  y  juzgamos  con  los  datos  de  extensión 
y  cantidad,  tendríamos  el  saber  matemático;  finalmente,  si 
terminamos  en  una  abstracción  absoluta,  en  la  consideración 
del  ser  como  tal,  obtendríamos  el  saber  metafísico. 

La  Filosofía  Moral,  admitiría  igualmente  una  triple  di- 
visión: Etica,  si  referida  a  los  actos  individuales;  Economía, 
si  a  los  actos  de  la  familia;  y  Política,  si  referida  a  los  actos 
del  Estado. 

La  Lógica,  finalmente,  admitiría  la  distinción  entre  ló- 
gica formal  y  lógica  aplicada. 

4.— El  Orden  NaliiraL— El  estudio  del  Ser  Real  considera, 
como  hemos  visto,  al  ser  sensible  como  tal,  al  saber  matemáti- 
co y  al  saber  metafísico. 

Trataremos  primero  del  ser  móvil  o  sensible,  prescindien- 
do por  ahora  de  la  filosofía  del  saber  matemático,  que,  por 
su  tecnicismo,  rebasaría  los  estrechos  límites  que  aquí  nos  he- 
mos propuesto. 

El  estudio  del  ser  sensible  nos  plantea  dos  problemas 
fundamentales:  naturaleza  del  movimiento  y  naturaleza  de  la 
substancia  corporal.  Respecto  del  primero  y  en  consideración 
a  ser  el  cambio  lo  más  palpable  y  universal  en  el  mundo  de 
los  cuerpos,  devendría  la  pregunta  acerca  de  que  sería  el  mo- 
vimiento. Relacionado  ahora,  con  la  substancia  corporal,  en- 
traría a  jugar  la  teoría  del  hileformismo  y  en  virtud  de  la 
cual,  aquella  estaría  integrada  por  dos  elementos  fundamen- 
tales: la  materia  prima  —idea  misma  de  materia—,  una  espe- 
cie de  "no  ser"  como  la  llamara  Platón,  y  que,  aunque  inca- 
paz de  existir  por  sí  misma,  lo  conseguiría  en  cambio  median- 
te la  forma;  y,  un  principio  activo,  íoniial  o  alma,  que  sería 
determinante  respecto  de  la  primera. 

Esta  concepción  aplicada  al  hombre,  nos  plantea  a  su  vez 
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el  problema  de  cuáles  serían  los  primeros  principios  constitu- 
tivos del  organismo  vivo,  la  explicación  de  las  ideas  en  nos- 
otros y  que  nos  permiten  luego  razonar,  y,  más  concretamen- 
te, cual  sería  el  origen  de  aquellas. 

Una  solución  a  este  problema  sería  contemplar  la  inter- 
vención de  la  inteligencia,  la  que  mediante  un  proceso  de 
abstracción,  extraería  las  ideas  de  los  datos  suministrados  por 
la  sensación,  lo  que  en  el  fondo  implicaría  aquella  distinción 
entre  imágenes  y  sensaciones  por  una  parte  e  ideas  por  otra, 
que  no  aceptan  ni  el  Sensualismo  ni  el  lunatismo. 

La  naturaleza  del  ser  humano  quedaría  de  esta  manera 
resuelta:  concurrencia  de  una  materia  prima  (cuerpo)  y  de 
una  forma  substancial  (alma) ,  ambos,  principios  incomple- 
tos, pero  integrantes  de  una  sola  substancia  (compuesto  hu- 
mano) . 

Igualmente  encontraría  aquí  su  definición  el  problema 
general  de  la  existencia  de  las  cosas  conocidas  por  los  sentidos 
y  de  las  invisibles  y  espirituales,  conocidas  solo  mediante  la 
razón.  Así,  "no  es  posible  dudar,  dice  Maritain,  sin  caer  en 
el  absurdo,  ni  de  la  existencia  de  las  cosas  corporales  (atesti- 
guada por  los  sentidos)  ni  de  la  existencia  de  los  seres  espi- 
rituales (demostrada  por  la  razón)  ". 

De  lo  primero,  aquella  frase  de  Santo  Tomás  y  que  pare- 
ce pronunciada  por  el  más  recalcitrante  materialista:  "Todo 
lo  que  está  en  el  entendimiento  ha  estado  en  los  sentidos..." 
(28) ;  de  lo  segundo,  aquel  postulado  de  que  la  universali- 
dad sólo  pueden  dárosnola  las  ideas,  mediante  un  proceso  de 
abstracción  propio  de  la  inteligencia. 

Maravillosa  síntesis  en  fin...  que  hace  del  hombre  "una 
cosa  semejante  a  un  árbol  cuyas  raíces  se  nutren  debajo  de  la 
tierra  mientras  que  sus  ramas  tienden  hacia  las  estrellas...", 
de  acuerdo  a  una  frase  magistral  de  Chesterton. 

El  hombre  puede  pues,  abstraer  las  formas  substanciales 
o  especies  inteligibles  que  existen  en  los  seres,  residiendo  to- 
da su  debilidad  en  que  debe  echar  mano  para  ello  a  los  da- 
tos sensibles.  Se  trata  de  un  puente  tendido  entre  el  reino  de 
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las  inteligencias  puras  y  el  dominio  de  la  materia,  o,  como  di- 
jera Santo  Tomás,  de  un  horizonte  entre  dos  mundos. 

El  objeto  formal  de  la  inteligencia  es  el  ser,  el  que  es 
cognoscible:  por  esta  o  sea  inteligible,  lo  mismo  que  supone 
considerarlo  como  capaz  o  apto  para  introducirse  en  el  es- 
píritu y  ser  captado  por  la  primera  como  el  dato  más  primi- 
tivo que  se  hace  presente  ante  ella.  Tal  es  la  esencia,  consi- 
derada en  un  sentido  amplio  y  agena  a  afirmación  o  nega- 
ción: cuadrado,  verde,  fatigado...  etc. 

Sin  embargo,  hay  algo  más.  Junto  a  este  acto  de  ser,  tene- 
mos "aquello  que",  lo  que  es  una  cosa,  o,  como  expresa  Ma- 
ritain,  "lo  que  la  cosa  es  necesaria  y  primariamente  como  in- 
teligible...", esto  es,  la  esencia  propiamente  dicha. 

Ahora,  por  lo  que  respecta  a  la  existencia  misma  del  ser 
cabría  considerar  las  nociones  de  substancia  y  accidente.  La 
primera,  una  cosa  o  una  naturaleza  a  la  que  convendría  exis- 
tir por  sí  sola,  en  sí  misma  y  no  en  otra  cosa  y  cuya  aplica- 
ción, en  su  más  elevado  sentido,  correspondería  a  la  noción 
de  Dios, 

Se  opone  a  substancia  la  noción  de  accidente,  esencia  o 
naturaleza  de  la  que  le  es  propia,  o  a  la  que  corresponde  exis- 
tir en  otro  ser,  como  bondad,  que  es  accidente  respecto  de  la 
substancia  bien  y  de  la  cual  no  podría  existir  separada. 

Finalmente  y  respecto  de  la  acción,  cabría  distinguir  en 
el  ser,  los  estados  de  potencia  y  de  acto. 

La  más  simple  observación  de  la  naturaleza  nos  señala  la 
realidad  del  cambio,  esto  es,  una  modificación  perpetua  en  el 
obrar  de  las  cosas:  el  caballo  corre;  el  trigo  germina;  el  sol 
calienta...  etc.,  todo  lo  cual  supone  un  objeto,  alguna  cosa 
que  sufra  el  cambio. 

El  problema  reside  en  saber  como. 

Desde  pronto,  lo  que  es,  como  tal  ser,  no  podría  aspirar 
a  nada  más,  ya  que  dejaría  de  ser.  Tampoco  alcanzaría  a  ser 
algo  en  el  nuevo  estado  de  ser  a  que  aspiraría,  porque  dicho 
nuevo  estado  aun  no  sería  nada.  El  dilema  se  presentaría  así 
irresoluble,  a  no  mediar  la  noción  tomista  del  poder  ser,  esto 
es,  el  estado  de  potencia:  posibilidad  que  tiene  una  cosa  de 
llegar  a  ser  otra. 
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Pues  bien,  esta  potencia  puede  llegar  a  actualizarse;  el 
poder  ser,  transformarse  en  el  ser  pleno  o  sea:  el  acto. 

La  aplicación  posterior  de  todas  las  ideas  anteriores,  ha 
de  llevarnos  necesariamente  a  la  conclusión  de  que  el  hombre 
no  vendría  a  ser  otra  cosa  que:  "una  substancia  individual  de 
naturaleza  racional",  lo  que  equivaldría  a  decir:  una  persona. 

5— El  Orden  Lógico— o?,  encontramos  aquí  ante  una 
ciencia,  la  lógica,  cuya  misión  es  la  búsqueda  del  camino  que 
ha  de  conducirnos  a  la  verdad,  y  que  participa  además  del 
primer  carácter,  de  un  arte,  que  nos  introduce  en  el  estudio 
de  la  Filosofía. 

La  lógica  supone  la  existencia  de  un  material  para  nues- 
tro racionamiento,  material  que  no  puede  estar  constituido 
sino  por  los  seres  y  las  cosas,  aun  cuando  con  la  modalidad 
de  un  existir  distinto  de  la  realidad. 

El  espíritu  abstrae  las  características  propias  del  ser  in- 
dividual y  sólo  queda  lo  que  los  filósofos  llaman  el  ser  de  ra- 
zón, el  mismo  cuyo  papel  sería  la  dirección  del  primero  hacia 
la  verdad. 

¿Cuáles  son  ahora  estos  supuestos  de  razón..?  Las  ideas 
y  las  representaciones  sensibles. 

Las  primeras  son  las  imágenes  de  las  cosas,  las  mismas 
que  nos  permiten  a  través  de  la  representación,  un  razona- 
miento sobre  ellas  y  la  adquisición  posterior  de  la  ciencia. 
Las  segundas,  están  constituidas  también  por  las  imágenes  de 
las  cosas  pero  como  productos  de  algo  ya  antes  conocido,  a 
través  de  las  sensaciones  o  experiencia  sensible.  "Por  la  pri- 
mera pensamos  — intelligimus—  la  cosa,  como  dice  Maritain, 
por  la  segunda  la  imaginamos..." 

Ahora  bien,  el  conocimiento  dado  por  la  sensación  y  las 
imágenes,  nos  lleva  a  una  realidad  individual  o  singular  y 
en  cambio  el  conocimiento  a  través  de  las  ideas,  nos  da  un 
conocimiento  de  lo  general  o  universal. 

Esto  nos  plantea  de  inmediato  el  famoso  problema  de 
los  universales  y  el  que  se  podría  concretar  en  la  disconfor- 
midad existente  entre  un  conocimiento  a  través  de  las  ideas, 
que  expresan  siempre  lo  universal,  en  circunstancias  que  su 
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objeto  estaría  constituido  por  seres  que  en  la  naturaleza  ex- 
presarían siempre  lo  individual  o  singular. 

Santo  Tomás  había  resuelto  este  problema  a  través  de 
un  realismo  moderado  y  de  conformidad  al  cual  era  menester 
distinguir  entre  la  cosa  misma  y  su  modo  de  existir,  en  cuyo 
último  evento  la  universalidad  involucrada  en  las  ideas  se 
daría  dentro  del  espíritu  como  modo  universal  y  fuera  de  él, 
como  universalidad,  o  sea  en  la  realidad. 

6.— £/  Orden  Moral.— Tiende  a  señalar  la  acción  humana 
necesaria  para  obtener  el  bien  absoluto,  puro  y  simple  del 
hombre,  por  lo  que  se  trata  de  una  ciencia  no  especulativa, 
sino  eminentemente  práctica,  por  lo  menos  en  lo  que  respec- 
ta a  su  fin. 

Es  menester  sin  embargo,  no  confundir  esta  situación  con 
la  búsqueda  de  un  bien  particular  como  fin  de  la  filosofía 
practica,  que  ya  es  problema  de  arte  y  no  de  ciencia  propia- 
mente tal.  No  se  trata  pues,  de  la  bondad  de  la  obra  hecha 
por  el  hombre,  sino  de  la  perfección  y  bondad  del  hombre 
que  la  ejecuta. 

El  mismo  Santo  Tomás  ya  lo  decía  como  introducción 
a  su  trabajo  de  filosofía  moral:  "Réstanos  tratar  ahora  de  su 
imagen,  es  decir,  del  hombre  en  cuanto  éste  es  asimismo  prin- 
cipio de  sus  obras,  puesto  que  posee  libre  albedrío  y  domi- 
nio de  ellas..." 

Ello  supone  la  consideración  del  uso  que  el  individuo  de- 
be hacer  de  sus  libres  facultades,  las  que  encaminadas  hacia  el 
bien  absoluto.  Aquel,  como  dueño  de  sus  actos,  obra  y  actúa 
en  virtud  de  la  razón  y  de  la  voluntad,  lo  que  gracias  a  ser 
el  libre  albedrío:  "facultad  de  voluntad  y  de  razón..." 

Los  impulsos  que  brotan  de  su  naturaleza  racional,  tra- 
ducidos en  la  conciencia,  hacen  que  el  hombre  ajuste  su  pro- 
pia conducta  y  que,  mediante  la  razón  o  luz  natural,  elija  el 
acto  que  ha  de  sellar  su  suerte  personal. 

"De  ahí  su  responsabilidad,  como  dice  Sertillanges,  pero 
también  todo  su  riesgo.  Lo  trágico  de  su  destino  está  en  que 
el  hombre  tiene  que  ser,  cotidiana  e  ininterrumpidamente, 
el  agente  de  su  propia  suerte  personal.  En  cada  momento  de 
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su  vida  concierne  —y  aun  de  la  que  no  lo  es—  indirectamen- 
tiene  que  poner,  y  pone,  el  acto  que  lo  salva  o  lo  pierde.  Con- 
dición terrible,  infinitamente  honrosa,  a  la  vez,  y  que  cons- 
tituye, a  una  con  el  pensamiento  y  como  consecuencia  de  és- 
te, toda  nuestra  soberana  grandeza".  (29) . 

De  otra  parte  se  da  la  existencia  de  un  fin,  y  respecto  de 
cuya  clase  no  existe  por  desgracia  unanimidad  entre  los  hom- 
bres ya  que,  como  dice  Santo  Tomás,  "unos  buscan  las  rique- 
zas como  un  bien  consumado,  mientras  que  otros  lo  hacen 
consistir  en  el  placer  y  otros  en  una  cosa  cualquiera..."  (30) . 

Sin  embargo,  ni  la  honra,  ni  el  deleite,  ni  los  bienes  crea- 
dos, pueden  ser  objeto  de  la  beatitud  del  hombre;  ésta,  sólo 
se  alcanza  en  la  visión  de  la  esencia  divina,  o  lo  que  es  lo  mis- 
mo, el  fin  último  del  hombre  es  exclusivamente  Dios. 

Ahora  bien,  debiendo  ser  regulados  los  actos  del  indivi- 
duo en  relación  a  este  fin  sobrenatural  y  de  manera  que  le 
conduzcan  a  él,  la  Filosofía  Moral  se  hace  insuficiente  para 
indicarle  el  conocimiento  que  debe  tener  para  obrar  bien. 
Interviene  entonces  la  Teología,  a  través  de  la  verdad  reve- 
lada, ciencia  que  ha  de  indicarle  el  único  camino  conducen- 
te a  la  suprema  beatitud:  el  conocimiento  de  Dios. 

Nos  correspondería  considerar  ahora,  lo  que  el  hombre 
debería  a  los  demás,  "considerados  como  miembros  de  un  to- 
do natural,  a  cuyo  bien  común  los  individuos  deberían  ser- 
vir—familia y  sociedad  política..."  (31). 

El  Orden  Moral,  aplicado  a  las  relaciones  de  familia 
(sentido  medioeval)  nos  daría  la  Economía,  ciencia  de  la 
producción  de  las  riquezas  y  su  distribución  conforme  a  la 
Justicia  Social,  como  única  garantía  de  la  felicidad  terrena 
proyectada  hacia  lo  sobrenatural. 

Finalmente  el  Orden  Moral,  aplicado  a  la  sociedad  nos 
daría  la  Política,  modo  de  actuar  social  tendiente  al  logro  de 
la  dicha  colectiva  temporal. 

Ambas  disciplinas,  aun  cuando  no  son  otra  cosa  que  cien- 
cias morales  de  carácter  particular  y  que  viven  de  los  hechos 
concretos  o  prácticos,  estos  deben  ser  interpretados  a  la  luz 
de  los  principios  superiores  del  Evangelio,  y  del  modo  y  la 
forma  que  veremos  en  los  capítulos  siguientes. 
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CAPITULO  VI 


EL  ORDEN  MORAL 

\.—El  actuar  humano— liemos  visto  que  la  ciencia  no  se- 
ría otra  cosa  que  la  reducción  al  orden  y  que  éste  sería  re- 
flejado en  dos  formas  diferentes:  como  ya  algo  existente  en 
los  objetos  o  imponiendo  a  nuestros  actos,  en  relación  a  los 
hombres  o  cosas,  una  conducta  determinada.  La  primera  ac- 
tividad la  hallamos  traducida  en  el  saber  especulativo,  como 
manifestación  de  un  orden  ya  realizado  en  las  cosas,  conoci- 
miento por  y  a  través  del  conocimiento,  o  sea  la  ciencia  pro- 
piamente tal,  como  la  metafísica  o  las  matemáticas.  La  segun- 
da actividad  se  traduce,  por  el  contrario,  en  el  saber  práctico, 
manifestación  de  un  conocer  para  actuar  en  favor  del  hombre 
o  de  las  cosas  y  ya  sea  en  el  orden  de  lo  factible,  en  que  la 
acción  del  sujeto  es  transmitida  materialmente,  como  en  la 
medicina  y  el  arte,  o  en  el  orden  del  actuar,  en  que  no  se  da 
dicha  transmisión  material,  como  en  las  ciencias  sociales  y 
particularmente,  en  la  política. 

Nos  interesa  este  último  aspecto:  el  orden  del  actuar. 

Dicho  orden  no  es  necesario  sino  contingente  y  extraor- 
dinariamente complejo  en  su  estructura  interna.  Se  da  en  él 
la  intervención  de  un  factor  ajeno  al  saber  especulativo  pu- 
ro: la  voluntad  humana,  lo  que  supone  desde  ya,  la  existen- 
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cia  de  cierta  libertad  en  el  hombre  que  le  permite  actuar  y 
determinarse  frente  a  los  demás  hombres  en  un  sentido  u 
otro,  y,  lo  más  importante:  la  idea  del  BIEN. 

No  es  ello  todo,  sin  embargo.  Aquella  noción  y  su  con- 
trario el  mal,  genera  por  si  sola,  dentro  de  una  concepción 
estrictamente  filosófica,  no  pocos  problemas  de  interpretación 
y  aun  más,  no  escapa  a  criterios  particulares  e  interesados. 

Esta  anarquía,  no  alcanza  a  ser  superada  por  la  Etica  o 
ciencia  moral  general,  rectora  del  orden  del  actuar.  Para  la 
fijación  de  un  concepto  estable  del  bien  y  del  mal,  debe  acu- 
dir necesariamente  al  concurso  de  una  ciencia  superior:  la 
Teología  y  particularmente  al  Evangelio,  fuente  de  toda  vir- 
tud y  sabiduría. 

Insinuados  en  esta  forma,  los  conceptos  de  una  volun- 
tad, de  un  libre  albedrío,  de  un  orden  moral  y  de  su  subor- 
dinación a  una  ciencia  superior,  examinemos  aunque  sea  de 
paso,  la  actuación  humana  frente  a  los  problemas  de  la  exis- 
tencia temporal. 

El  hombre  nace  a  la  vida  aceteado  fundamentalmente, 
por  necesidades  de  carácter  corporal.  Esclavo  de  sus  sentidos 
le  es  imprescindible  comer,  beber  y  prodigarse  abrigo,  so  pe- 
na de  no  poder  subsistir.  La  naturaleza  virgen  en  una  épo- 
ca primitiva,  el  mundo  civilizado  ahora,  son  las  fuentes  don- 
de debe  abrevar  aquellas  necesidades.  Realidad  de  una  gran 
ley  biológica  que  le  señala  derechos;  derecho  a  la  vida 
misma. 

En  este  ejercicio,  es  obvio  que  el  hombre  trate  de  obtener 
los  medios  con  que  satisfacer  el  ansia  de  sus  sentidos  con  un 
mínimun  de  esfuerzo,  de  modo  que  el  principio  hedonístico 
aparezca  así  coetáneo  al  despertar  de  la  actividad  humana. 

Este  cuadro  sin  embargo,  admite  una  transformación,  al 
considerar  al  individuo  en  función  de  lo  colectivo;  no  ya  co- 
mo ser  aislado,  sino  como  integrante  de  un  grupo  social.  Jun- 
to a  él,  la  existencia  de  otros  hombres  apremiados  de  idénti- 
cas necesidades,  con  una  igual  tendencia  al  placer  y  la  felici- 
dad y  por  lo  tanto  titulares  de  un  similar  derecho  a  la  vida. 

Desde  este  momento,  aparece  un  primer  límite  a  la  liber- 
tad humana,  entendida  esta  en  su  sentido  primitivo  y  am- 
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plio:  satisfacción  libre  e  incontrolada  de  la  apetencia  de  sus 
sentidos.  El  límite  del  hombre  pasa  a  ser  el  hombre. 

Ya  no  le  es  lícito  a  aquel,  el  aprovechamiento  capricho- 
so y  descontrolado  de  las  fuentes  de  la  naturaleza  y  debe  so- 
meterse a  un  ordenamiento  mínimo  de  supervivencia  social. 

¿De  qué  naturaleza,  en  función  de  qué  se  daría  dicho  or- 
denamiento...? 

La  respuesta  dependerá  del  planteamiento  general  que 
tengamos  de  la  vida  y  del  mundo,  del  mayor  valor  que  asig- 
nemos a  la  materia  o  al  espíritu. 

En  efecto,  si  la  existencia  sólo  participara  de  un  carácter 
biológico  y  llevara  un  fin  en  si  misma,  la  necesidad  de  un  or- 
den se  habría  impuesto  como  defensa  del  existir  social.  Ha- 
bría existido  una  razón  o  motivo  práctico  de  regular  las  rela- 
ciones individuales,  y  de  impedir  toda  colisión  de  intereses, 
lesiva  y  en  muchos  casos  fatal,  para  el  devenir  colectivo.  Aun 
cuando  idealizada  en  una  moral  y  luego  vaciada  en  el  dere- 
cho positivo,  la  regulación  de  los  derechos  y  los  deberes  en- 
tre los  hombres,  no  lograría  despojarse  de  un  sentido  eminen- 
temente práctico  y  material. 

Distinto  es  el  caso,  dentro  de  una  concepción  espiritua- 
lista de  la  vida,  que  considera  a  ésta,  no  como  un  fin  en  sí 
misma,  sino  como  condición  necesaria  para  alcanzar  otro  fin 
más  alto.  Ello  importaría  el  conocimiento  de  un  ser  supre- 
mo, representativo  del  bien,  y  hacia  el  cual  habrían  de  pola- 
rizarse todas  nuestras  ansias  de  justicia  y  de  amor. 

El  orden  social  no  respondería  aquí  sólo  a  la  necesidad 
biológica  y  material  de  la  conservación  y  desarrollo  de  la  co- 
lectividad, sino  también  y  principalmente,  a  la  necesidad  más 
alta  del  espíritu  que,  mediante  la  práctica  del  bien,  impulsa 
al  hombre  hacia  la  suprema  beatitud:  Dios. 

Esto  es  fundamental. 

Ahora  bien.  ¿Serían  excluyentes  ambos  planteamientos..? 
¿El  intento  de  fundamentar  el  ordenamiento  social  sobre  la 
idea  de  una  vida  trascendente,  significaría  colocar  lo  teológi- 
co en  oposición  con  lo  político..?  De  ninguna  manera. 

La  aceptación  del  límite  hombre  en  función  del  hombre, 
sería  perfectamente  coincidente  con  la  aceptación  de  aquel 
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en  función  de  Dios,  ya  que  este  último  planteamiento  apa- 
recería considerada  su  temporalidad. 

En  otras  palabras,  en  éste  se  daría  todo  su  valor  a  lo  te- 
rreno, estribando  solamente  la  diferencia  en  la  clase  de  san- 
ción que  tendría  la  trasgresión  del  orden  establecido,  en  un 
caso  externa  y  temporal  y  en  otro,  interna  y  sobrenatural. 

Insistamos  algo  más  sobre  el  particular. 

La  creencia  en  una  vida  supra-temporal  no  priva  total- 
mente a  la  existencia  terrena  de  su  consideración  de  fin  en  sí 
misma  (aunque  no  de  fin  último) .  Con  independencia  de 
aquella,  la  vida  vale  la  pena  vivirla  y  precisamente  porque  en 
ella  se  da  la  naturaleza  y  destino  del  hombre. 

Es  cierta  la  tendencia  innata  del  hombre  al  placer,  pero 
también  lo  es  hacia  la  virtud;  es  cierto  el  principio  hedonís- 
tico  del  menor  esfuerzo,  pero  también  lo  es  la  renuncia  de  és- 
te cuando  su  precio  pasa  a  ser  el  pecado  o  el  delito.  Es  erró- 
neo atribuir  al  cristianismo  aquella  concepción  de  que  la  vi- 
da ha  de  ser  necesariamente  un  valle  de  lágrimas,  un  cilicio 
de  monjes,  sin  otra  esperanza  que  una  recompensa  en  el  más 
allá  y  que  por  lo  tanto  debemos  abandonarnos  a  la  inercia  y 
a  la  contemplación.  Jesucristo  no  proscribió  la  alegría  de  vi- 
vir, ni  tampoco  la  satisfacción  de  nuestras  necesidades  físicas; 
5Ó1©  nos  invitó  a  no  descuidar  las  apetencias  del  alma.  Estas 
últimas  concretadas  precisamente  en  la  limitación  de  las  pri- 
meras. 

Cuando  renunciamos  a  un  bien  material  para  que  lo  to- 
me otro  que  más  lo  necesita,  cuando  elejimos  el  camino  más 
difícil  y  tortuoso,  pero  que  ha  de  conducirnos  a  la  virtud,  no 
estamos  haciendo  otra  cosa  que  limitar  una  necesidad  de  ca- 
rácter material,  apremiados  por  la  necesidad  más  alta  del  es- 
píritu. 

La  vida  está  hecha  para  gozar  en  ella  lo  que  no  signifi- 
que el  dolor  de  otros  y  para  sufrir  en  ella  lo  que  signifique  la 
felicidad  de  los  demás.  Es  precisamente  lucha,  determinación 
heroica  entre  el  bien  y  el  mal,  a  través  de  la  voluntad,  y  por 
eso  vale  la  pena  vivirla  integralmente.  Su  fin  en  sí  es  la  satis- 
facción de  nuestras  necesidades  físicas  y  espirituales,  en  una 
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extraña  mezcla  de  ansias  y  de  límites,  de  felicidad  y  dolor, 
de  hombre  y  de  Dios. 

Tendemos  fundamentalmente  a  la  satisfacción  más  fácil 
de  nuestras  necesidades,  pero  elle,  nos  deja  luego  en  el  vacía 
propio  de  lo  conseguido.  Las  ansias  del  espíritu  comienzan 
donde  terminan  las  de  la  carne;  allí  donde  el  dolor  y  el  sacri- 
ficio subliman  lo  infinito. 

Aparece  clara  así,  la  dualidad  de  dos  objetos  y  dos  fines, 
aunque  diferentes,  no  opuestos  o  contradictorios.  La  obser- 
vancia de  una  conducta  social  dada,  el  sometimiento  y  respe- 
to de  las  normas  jurídicas  (objeto  temporal)  con  miras  a  la 
tranquilidad  y  progreso  social  (fin  de  la  vida  en  si  misma) 
encuentra  su  correspondencia  al  cumplirse  igualmente  en  ello 
con  un  objeto  y  fin  divino  trascendente.  En  el  caso  inverso, 
la  observancia  de  una  moral  terrena  en  consideración  a  Dios, 
entendido  como  fin  último,  también  sería  coincidente  con  el 
objeto  y  fin  exclusivamente  temporal  que  hemos  analizado. 

De  esta  manera,  tendríamos  la  existencia  de  un  orden 
moral  que  respondería,  en  una  perfecta  coincidencia  e  inter- 
relación,  a  dos  clases  de  necesidades:  una  necesidad  práctica 
o  temporal  y  otra,  teológica  o  divina. 

Pero  esto  no  es  todo.  Cabría  considerar  todavía  que  los 
actos  humanos  responderían  a  su  vez,  a  una  infinita  gama 
de  variedades  y  que  aun  simplificándolos  mucho,  cabría  dis- 
tinguir entre  el  actuar  individual,  el  económico  v  el  político. 
El  primero  y  mientras  se  refiriese,  de  acuerdo  a  su  misma  de- 
nominación, a  una  actividad  exclusivamente  privada,  no  nos 
interesa;  él,  será  resorte  de  la  religión  o  de  una  ética  particular. 

Distinto  es  el  caso  de  las  otras  dos  actividades,  de  natu- 
raleza eminentemente  social:  economía  y  política. 

Sin  embargo,  ¿Con  qué  criterio  debemos  abordar  sus  ac- 
tuaciones..? Antes  de  responder  a  esta  pregunta,  es  necesario 
hacer  una  distinción.  Existen  de  una  parte  asuntos  que,  a  la 
vez  que  son  materia  de  las  ciencias  prácticas,  lo  son  también 
de  la  moral  y  otros,  que  participan  exclusivamente  de  im  ca- 
rácter técnico. 

Los  primeros,  son  objeto  de  una  consideración  tanto  lem- 
poral  como  divina,  participando  la  observación  o  trasgresión 
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del  orden  respectivo,  de  una  doble  sanción:  recompensa  tem- 
poral a  través  del  progreso  y  armonías  sociales;  pena  o  cas- 
tigo, en  el  desorden  jurídico  y  la  miseria  colectiva.  Recom- 
pensa en  lo  sobrenatural,  mediante  la  gracia  santificante  aquí 
o  en  el  más  allá;  castigo,  en  la  condenación  que  llevaría  apa- 
rejada el  pecado. 

Los  segundos  en  cambio,  por  su  naturaleza  exclusivamen- 
te técnica,  escapan  ya  (por  lo  menos  en  su  consideración  de 
medios)  a  todo  criterio  punitivo  desde  el  punto  de  vista  mo- 
ral-teológico. Su  solución  no  interesa  a  la  moral  porque  no 
alcanza  a  efectar  a  una  determinación  entre  lo  lícito  y  lo  ilí- 
cito. 

Nos  faltaría,  no  obstante,  responder  a  una  segunda  inte- 
rrogante. ¿En  colisión  o  desacuerdo  entre  los  criterios  prác- 
tico-temporal y  el  teológico-divino,  cuál  debería  triunfar..? 

La  respuesta  estaba  ya  insinuada  en  páginas  anteriores. 
La  Política  y  la  Economía,  no  son  otra  cosa  que  ciencias  mo- 
rales especializadas,  las  que  por  lo  tanto  deben  reconocer  la 
tutela  superior  de  la  Teología  en  la  ordenación  de  sus  prin- 
cipios más  generales. 

Nos  restaría  considerar  el  problema  de  los  no-creyentes, 
esto  es,  la  participación  que  habría  de  corresponderles  en  la 
construcción  del  nuevo  mundo  cristiano  o,  en  otras  palabras, 
la  naturaleza  de  su  obligación  de  respetar  el  orden  moral  es- 
tablecido. 

Desde  luego  cabría  destacar  toda  idea  de  una  vida  sobre- 
natural y  trascendente  y  la  aceptación  de  la  vida  humana  co- 
mo un  fin  exclusivo  en  si  misma.  Todo  asomo  de  una  san- 
ción teológica  aparecería  desterrada  desde  la  partida. 

¿A  qué  elementos  de  integración  habría  que  acudir..?  A 
nuestro  juicio,  a  la  moral  cristiana  considerada  como  el  úni- 
co medio  positivo  y  práctico  para  informar  toda  política  o 
economía  que  tendiese  a  la  paz  social  y  por  ende,  a  la  feli- 
cidad temporal. 

Esto  no  significa,  de  ninguna  manera,  un  intento  de  re- 
sucitar el  Estado  teológico  o  de  constreñir  a  los  individuos  a 
abrazar  una  fe  determinada  y  ello  por  la  sencilla  razón,  de 
no  tratarse  aquí  sino  del  establecimiento  de  una  organización 
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temporal  y  sin  otra  obligación  para  los  no  creyentes  que  so- 
meterse a  ella,  en  consideración  a  ser  la  más  adecuaila  para 
el  bienestar  colectivo.  Por  lo  demás,  la  razón  natural  se  encar- 
garía en  todo  caso  de  señalarles  el  camino  que  ya  los  cris- 
tianos habríamos  descubierto  primero  con  el  corazón. 

2— Un  problema  de  ?noríi/.— Las  virtudes  y  pecados  del 
hombre,  son  las  virtudes  y  pecados  de  la  sociedad.  Igualmen- 
te lo  son  las  ansias  materiales  y  espirituales  que  anidan  en 
los  sentidos  y  en  el  alma.  Hablar  de  una  sociedad,  es  hablar 
solamente  de  un  corazón  más  grande,  de  una  suma  de  virtu- 
des y  de  defectos;  también  de  un  objeto  y  de  un  fin  más  am- 
plios. 

Problema  del  hombre  en  su  egoísmo,  su  ambición  y  ma- 
las acciones  en  general,  es  también  problema  de  la  sociedad, 
es  un  problema  social  y,  en  último  término:  un  problema 
moral. 

Este  planteamiento  encierra  sin  embargo,  desde  ya,  una 
cuestión  de  no  poca  trascendencia.  Si  la  sociedad  no  sería  más 
que  la  suma  espiritual  del  actuar  humano  de  cada  cual  que 
forma  parte  de  ella...  ¿Por  qué  no  proceder  desde  dentro,  es- 
to es,  mediante  el  perfeccionamiento  individual..?  ¿No  bas- 
taría con  obtener  la  moralización  privada  mediante  la  reli- 
gión, la  que  luego  no  tardaría  en  informar  por  si  sola  la  or- 
ganización social,  siendo  innecesaria  toda  reforma..? 

La  respuesta  no  es  difícil.  Amén  de  la  extraordinaria 
complejidad  de  la  conciencia  social,  se  requeriría  para  la  re- 
forma social  de  armas  que  a  la  religión  le  son  vedadas.  Aque- 
lla no  conoce  de  la  sanción  externa  y  tampoco  puede  admitir 
compromisos  con  medidas  prácticas,  destinadas  al  logro  de  la 
felicidad  temporal. 

Oposición  absoluta  de  fines  es  cierto  que  no  existiría,  ya 
que  la  moral  individual,  al  pretender  el  bien  particular,  ten- 
dería a  favorecer  el  bien  particular,  pero  sí,  en  cambio,  de 
medios.  Es  decir,  los  campos  de  acción  de  ambos  sistemas: 
reforma  moral  del  individuo  para  la  sociedad  o  reforma  de 
la  sociedad  para  el  individuo,  serían,  aunque  distintos,  no  ex- 
cluyentes.  Todo  lo  que  pudiese  hacer  la  religión  a  través  de 
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la  moral,  aliviaría  la  misión  de  las  ciencias  prácticas  en  su 
obra  de  reforma  social  y  todo  lo  que  pudiesen  hacer  éstas  en 
función  de  la  virtud  y  el  bien,  ayudaría  al  individuo  y  la 
sociedad  en  su  salvación  eterna. 

Para  nuestro  estudio  nos  interesa  la  reforma  del  todo  so- 
cial, el  sometimiento  de  los  individuos  a  un  orden  moral,  ta- 
rea de  lo  exterior  hacia  lo  interno  y  con  un  objetivo  eminen- 
temente temporal. 

Ahora  bien.  Faltaría  precisai  el  fin  concreto  que  perse- 
guiría aquella  tarea,  qué  clase  de  felicidad  pretendería  alcan- 
zar un  intento  de  reforma  social.  ¿El  confort  material..?  ¿La 
saciedad  de  los  sentidos..?  ¿La  satisfacción  espiritual..?  Nin- 
guno de  ellos  podría  responder  a  un  planteamiento  integral- 
mente humano.  Toda  reducción  al  placer,  amén  de  su  extra- 
ordinaria complejidad,  pecaría  desde  la  base  al  considerárse- 
le con  independencia  del  factor  moral.  La  búsqueda  de  la 
felicidad  de  todos  podría  acarrear  la  desgracia  de  todos. 

El  individualismo  comprendió  esta  situación  y  así  con 
Darwin  y  Spencer,  proclamó  la  conformidad  de  la  dicha  de 
unos  pocos  a  costa  del  dolor  y  el  sacrificio  de  muchos. 

Nos  quedaría  de  esta  manera,  un  solo  fin  a  considerar: 
la  práctica  del  bien,  entendida  en  el  respeto  a  un  orden  mo- 
ral establecido,  que  supone  la  existencia  de  derechos  y  obli- 
gaciones. 

Esto,  que  a  primera  vista  y  considerado  como  objetivo 
práctico,  parece  algo  abstracto  y  quimérico,  no  es  tal  si  en- 
tendemos de  que  ello  no  importa  la  negación  de  la  alegría 
de  vivir.  El  hombre  puede  satisfacer  plenamente  todas  sus  an- 
sias terrenas  y  cumplir  en  una  palabra,  con  su  destino  tempo- 
ral. Su  única  limitación  no  será  otra  siempre,  que  el  respeto 
de  un  derecho  igual  a  ejercer  por  el  resto  del  grupo  social. 

Poseedor  de  una  voluntad,  puede  elegir  entre  el  bien  y 
el  mal  y  por  lo  tanto  es  libre  frente  a  su  destino.  Apremiado 
por  las  necesidades  de  la  carne,  pero  también  conocedor  de 
otros  con  iguales  apetencias,  se  hace  actor  de  un  heroico  dra- 
ma deliberativo. 

La  vida  social  cobra  aquí  todo  su  valor.  El  individuo. 
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parte  de  ese  todo,  asciende  de  las  simples  necesidades  mate- 
riales al  plano  más  elevado  de  las  apetencias  del  espíritu,  rea- 
lidad dada  precisamente  en  la  limitación  de  las  primeras  y 
como  exigencia  de  la  igualdad  proclamada  por  lo  colectivo. 

Concluímos  pues,  que  el  fin  de  la  sociedad  no  puede  es- 
tar constituido  por  la  búsqueda  de  la  felicidad,  que  ya  es 
"defecto  natural"  de  los  hombres  considerados  individual- 
mente, sino  por  el  equilibrio  que  le  es  propio  mantener,  por 
la  limitación  de  aquella,  para  su  goce  equitativo  y  para  todos, 
esto  es:  el  BIEN. 

S.— Moral  ambiente,  moral  natural  y  moral  cristiana.— De 
una  parte  hemos  reconocido  la  realidad  física  de  un  mundo 
material,  descubierta  por  la  razón  humana,  y  de  otra,  la  rea- 
lidad de  una  moral  espiritual,  descubierta  por  el  corazón  del 
hombre.  Frente  a  aquel,  la  existencia  de  una  voluntad  libre, 
capacitada  para  determinarse  entre  el  bien  y  el  mal.  La  socie- 
dad, campo  de  acción  de  tal  poder  deliberativo  y  en  que  se 
daría  la  síntesis  de  la  maldad  y  la  virtud.  Hemos  hablado 
también  extensamente  de  vm  orden  moral  como  fundamen- 
to de  toda  organización  social. 

Nos  restaría  considerar  la  naturaleza  y  concreción  de  di- 
cho orden  y,  principalmente,  establecer  su  verdadera  concor- 
dancia con  el  concepto  que  podemos  tener  de  la  Moral,  una 
de  las  más  altas  disciplinas  del  espíritu. 

No  olvidemos  que  el  hombre  es  un  ser  imperfecto  y  que 
por  lo  tanto  su  consideración  del  bien  y  del  mal  no  siempr^ 
podría  ser  acertada,  ello,  con  las  consecuencias  que  es  dable 
imaginar. 

Fundamentalmente,  reconocemos  la  existencia  de  tres 
modalidades  que  pretenden  erigirse  en  basamentos  de  un  or- 
den del  actuar. 

Consideremos  primero  la  que  podríamos  llamar  moral 
ambiente,  conjunto  de  normas  de  conducta  dictadas  por  un 
ambiente,  clima  o  etapa  histórica  determinada.  Es  la  moral 
que  explicaría  la  tolerancia  de  la  esclavitud  durante  la  Anti- 
güedad, de  la  servidumbre  durante  la  Edad  Media;  de  la  po- 
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ligamia  entre  los  pueblos  orientales;  de  la  explotación  del 
asalariado  en  nuestra  época...  etc. 

Esta  disciplina  participaría  de  un  carácter  elástico,  aco- 
modaticio y  sería  evolutiva  en  su  contenido  y  esencia.  Cada 
etapa  histórica  reflejaría  una  moral  social  y  la  que  estaría  su- 
jeta a  una  doble  proyección:  vertical  en  el  sentido  de  parti- 
cipar de  las  leyes  de  la  herencia  y  horizontal,  en  cuanto  se- 
ría causa  y  efecto  a  la  vez,  del  medio  ambiente.  Su  integra- 
ción reconocería  un  punto  de  partida:  la  inauguración  de  un 
nuevo  ciclo  histórico  que,  al  trastornar  la  organización  social 
anterior,  exigiría  nuevas  modalidades  de  vida,  tanto  privada 
como  social. 

Ahora  bien.  A  través  de  diversas  generaciones,  esta  mo- 
ral terminaría  por  hacerse  hereditaria,  transmitida  de  padres 
a  hijos  y  luego  reforzada  por  el  medio,  dándose  así  la  con- 
cordancia necesaria  para  perpetuarse  por  años  o  siglos,  todo 
hasta  la  inauguración  de  un  nuevo  ciclo  histórico  que,  con 
influencias  lo  suficientemente  poderosas  para  transformarla 
primero,  luego  aboliría  y  finalmente  imponer  una  moral  di- 
versa, propia  del  nuevo  ambiente. 

En  su  concepción  más  simple,  la  aceptación  de  esta  clase 
de  moral  significaría  que  el  hombre  no  mataría,  robaría  o  no 
sería  adúltero,  en  razón  de  principios  religiosos  o  naturales 
que  se  lo  prescribirían,  sino  en  función  de  que  la  sociedad 
de  su  época  estaría  cimentada  sobre  la  base  de  no  matar,  no 
robar  y  no  ser  adúltero.  Ese  mismo  hombre  en  el  ambiente 
de  los  botocudos  o  de  los  hotentotes  habría  sido  homicida; 
en  los  pueblos  de  las  estepas  habría  hurtado;  en  la  Antigüe- 
dad habría  dado  muerte  a  su  esclavo;  en  la  época  actual  ha- 
bría explotado  a  sus  obreros,  todo  en  concordancia  de  algo 
permitido  por  la  sociedad  de  su  época. 

Una  modalidad  de  la  moral  en  estudio,  es  la  llamada  mo- 
ral evolutiva,  la  que  estaría  integrada  escalonadamente  por  el 
placer,  el  interés  y  la  simpatía. 

Sin  pronunciarnos  sobre  el  contenido  de  verdad  que  pu- 
diese encerrar  tal  interpretación,  contentémonos  con  señalar 
que  la  moral  ambiente  o  evolutiva,  en  cualquier  forma  que 
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se  la  conciba,  no  puede  ser  más  del  agrado  para  los  marxis- 
tas.  Sólo  faltaría  agregar  de  que  aquellos  ciclos  o  aconteci- 
mientos históricos  de  que  hemos  hablado,  tendrían  por  úni- 
ca base  las  relaciones  económicas  de  producción,  para  termi- 
nar por  aceptar  que  la  moral  sería  solamente  otra  de  las  tan- 
tas manifestaciones  que  integrarían  la  superestructura  econó- 
mica del  devenir  histórico. 

El  relativismo  y  peligrosa  flexibilidad  de  esta  esjjccie  de 
moral,  saltan  a  la  vista.  El  hombre  pasaría  a  ser  esclavo  del 
ambiente  en  que  vive,  desaparecería  su  persona  y  terminaría 
por  adoptar  una  actitud  de  franca  resignación  frente  a  lo  es- 
tablecido. Luchar  contra  el  ambiente  sería  ingenuo,  máxi- 
mo cuando  se  habría  perdido  toda  noción  exacta  del  bren  y 
del  mal.  Sólo  parecería  tangible  en  cada  clima  histórico  "lo 
que  es",  especie  de  síntesis  amorfa  de  lo  aceptable  y  repro- 
bado. 

Consideremos  ahora,  la  moral  natural. 

Esta  implicaría  cierto  carácter  de  inmanencia  y  de  aquí 
que  debamos  concebirla  platónicamente  como  idea  pura,  co- 
mo el  substratum  normativo  del  bien,  si  se  nos  permite  la 
expresión.  Así  como  existiría  eterna  y  universalmente  la  be- 
lleza, el  amor,  la  justicia,  existiría  la  moral:  conjunto  de  nor- 
mas del  bien,  del  amor  y  la  justicia. 

Para  toda  época,  para  todo  lugar,  para  todo  ambiente, 
con  independencia  de  ciclos  históricos  o  lugares  geográficos, 
aparecería  la  moral  natural  como  rectora  de  los  actos  huma- 
nos. Los  hombres  al  nacer  llevarían  como  impreso  en  su  al- 
ma el  sello  de  aquella;  coetánea  a  su  aparición  en  la  vida, 
debería  constreñirlos  después  y  siempre,  a  respetar  sus  prin- 
cipios. 

Una  modalidad  de  esta  clase  de  moral,  sería  la  de  Rous- 
seau, aunque  con  la  salvedad  de  que  "en  el  hombre  bueno 
por  naturaleza",  sólo  se  daría  el  bien  como  inclinando  la  ba- 
lanza desde  la  partida  y  el  mal,  volcado  después  en  su  tota- 
lidad por  la  civilización.  Con  ello,  el  gran  pensador  francés 
se  aparta  del  concepto  clásico  de  moral  natural  que  sólo  su- 
pondría la  adquisición  por  el  individuo,  al  nacer,  de  una  es- 
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pecie  de  arsenal  normativo,  con  independencia  de  toda  incli- 
nación inicial  hacia  el  bien.  En  otras  palabras,  la  moral  na- 
tural supondría  un  estado  deliberativo  del  hombre  que  lo  de- 
terminaría a  escoger  o  no,  el  camino  hacia  el  bien  que  ella 
le  habría  señalado  al  nacer. 

En  general,  la  moral  natural  no  nos  ofrecería  reparos 
de  ninguna  especie,  si  los  hombres  fuesen  Dioses.  Su  carácter 
etéreo,  abstracto,  ininteligible  a  veces,  se  opone  a  la  necesidad 
de  su  concreción  y  aun  más,  a  una  aprehensión  cabal  y  exac- 
ta por  los  hombres,  que  no  podrían  recogerla  sino  traducida 
en  un  código  positivo  de  convivencia  social. 

La  razón  humana  ¿Es  por  sí  sola  capaz  de  traducir  fiel 
y  exactamente  lo  que  es  el  bien  y  el  mal..?  Creemos  que  no 
y  de  aquí  que  el  problema  quede  tan  sin  solución  como  aquel 
discutidísimo  del  dualismo  entre  el  derecho  natural  y  el  de- 
recho positivo.  La  moral  kantiana  es  ya  un  ejemplo.  "Obra 
de  modo  que  la  razón  de  tu  acción,  decía  Kant,  pueda  ser  eri- 
gida en  la  Ley  Universal..."  (32) . 

Este  planteamiento  racionalista  de  la  moral,  como  aquel 
otro  de  Sertillanges,  de  que  la  moral  sería  "la  ciencia  de  lo 
que  debe  ser  el  hombre  en  razón  de  lo  que  es",  podrá  tener 
todo  el  saber  tomista-metafísico  que  se  quiera,  pero  implica 
dar  a  la  razón  humana  un  valor,  una  fuerza  y  una  sabiduría, 
propias  de  Dios. 

Vemos  así  que  en  la  moral  natural,  especialmente  a  la 
manera  que  la  entiende  Kant,  el  conocimiento  se  hace  respon- 
sable de  traducirla  y  que  luego,  recogiendo  el  desafío  del  filó- 
sofo, pasa  a  proyectarla  desde  un  plano  individual  a  otro  in- 
dividual. Lo  que  podría  ser  aceptado  por  todos  sería  el  molde 
que  la  contiene,  salvo  que  aquí  empezara  a  campear,  a  su  tur- 
no, la  influencia  del  ambiente  y  que,  aquella  base  metafísica 
sobre  que  descansaba  tuviera  que  ceder  el  paso  a  un  obligado 
empirismo. 

Finalmente  tenemos  la  traducción  de  la  moral  por  y  a 
través  de  la  fe,  de  la  religión:  la  moral  cristiana. 

Recordemos  previamente  que  todas  las  religiones  des- 
cansan sobre  tres  pilares  fundamentales  y  cuya  concurrencia 
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copulativa  les  da  su  esencia  o  naturaleza:  fe,  culto  y  moral, 
elemento  este  último,  entendido  como  el  conjunto  de  nor- 
mas que  regulan  las  relaciones  entre  los  hombres  y  la  Divi- 
nidad. La  Biblia,  el  Corán,  los  Vedas  etc.,  nos  dan  un  ejem- 
plo claro  de  esta  especie  de  legislación  moral  positiva  de  na- 
turaleza religiosa. 

Ahora  bien.  Frente  a  la  moral  natural  que  recién  consi- 
deramos, las  diversas  religiones  vendría  a  ser  en  cuanto  a  su 
contenido  moral,  traducción,  vaciamiento,  concreción  positi- 
va de  ese  substratum  ético-normativo.  ¿El  cristianismo  tam- 
bién? De  aceptar  la  moral  natural,  indudablemente  que  sí, 
aun  cuando  con  el  agregado,  grande  por  cierto,  de  que  por 
fe  y  razón,  la  tenemos  por  la  única  religión  que  traduciría 
fielmente  a  aquella,  a  través  del  evangelio.  Aun  más,  la  mo- 
ral cristiana  vendría  a  confundirse  y  luego  a  superar  a  la  mo- 
ral natural,  desde  el  momento  en  que  por  fe  participaría  de 
un  carácter  sobrenatural  y  por  razón,  podría  recoger  el  desafío 
de  Kant,  erigiéndose  sin  temor  en  norma  de  conducta  o  ley 
universal. 

Consideremos  aunque  sea  brevemente,  la  naturaleza  y 
alcance  de  la  moral  cristiana. 

No  creemos  que  exista  un  problema  del  actuar  huma- 
no que  no  esté  proyectado  en  el  Evangelio,  y  en  su  aspecto 
más  fundamental,  en  los  llamados  Diez  Mandamientos  de  la 
Ley  de  Dios.  Su  carácter  absoluto  y  universal,  es  por  otra  par- 
te, la  mejor  garantía  para  fundamentar  en  ella  un  mundo 
mejor.  Es  la  humanidad  entera  la  que  puede  abrevar  en  sus 
prescripciones,  las  ansias  de  amor  y  de  justicia  que  la  con- 
mueven. Todo  ciclo  histórico,  toda  nueva  sociedad,  todo  am- 
biente, pierden  su  individualidad  ante  la  amplitud  eterna  de 
una  sola  frase  que  le  sirve  de  portada:  "Amaos  los  unos  a 
los  otros..." 

Finalmente,  encontramos  en  la  moral  cristiana,  un  me- 
dio dictado  y  querido  por  Dios,  que  debe  volver  hacia  EL, 
considerado  como  fin  último;  un  lenguaje  con  que  el  hom- 
bre debe  hablar  a  la  Divinidad  para  poder  ser  entendido,  len- 
guaje humano  que  suena  a  los  oídos  del  Ser  Supremo  como 
hablado  por  los  ángeles. 
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4— La  moral  cristiana:  su  proyección  hacia  lo  social.— El 
evangelio  pasa  a  ser  así,  la  fuente  vivificadora  de  toda  moral. 

"El  Cristianismo,  como  dice  Maritain,  anunció  a  las  gen- 
tes el  Reino  de  Dios  y  la  vida  perdurable.  Les  ha  enseñado 
la  unidad  de  la  raza  humana;  la  igualdad  natural  de  todos 
los  hombres,  hijos  del  mismo  Dios  y  redimidos  por  el  mismo 
Cristo;  la  dignidad  inalienable  de  toda  alma,  hecha  a  imagen 
y  semejanza  de  Dios;  la  dignidad  del  trabajo  y  la  dignidad 
de  la  pobreza;  la  primacía  de  los  valores  interiores  y  de  la 
buena  voluntad  sobre  los  valores  externos;  la  inviolabilidad 
de  las  conciencias;  la  exacta  vigilancia  de  la  divina  justicia 
y  providencia  sobre  grandes  y  pequeños..."  (33) . 

Aquella  misma  prescripción  de  "servir  y  amar  a  Dios  so- 
bre todas  las  cosas  y  al  prójimo  como  así  mismo...",  constitu- 
ye por  sí  sola  una  ley  de  moral  universal. 

Sólo  que  hemos  estado  muy  lejos  de  la  vivencia  integral 
del  evangelio. 

Se  ha  creído  cumplir  con  él,  tomando  lo  que  sólo  tiene 
más  de  externo  y  literal.  Aun  más,  se  ha  preterido  su  inmen- 
sa riqueza  moral  en  aras  de  prácticas  de  culto  y  de  oraciones 
pedigüeñas. 

"La  religión,  dijo  un  arzobispo,  no  es  un  vestido  de  Do- 
mingo. La  religión  debería  ser  una  actitud  de  todos  los  días 
y  debería  influenciar  en  toda  decisión  humana".  (34) . 

Desgraciadamente,  no  ha  sido  raro  observar  a  través  de 
20  siglos  de  pseudo  vida  cristiana,  el  panorama  frecuentísi- 
mo, de  católicos  que  se  consideran  observadores  fieles  del 
evangelio,  porque  respetan  el  precepto  dominical,  reciben  los 
sacramentos  y  dan  algunas  limosnas  a  los  pobres  y  aun  cuan- 
do al  mismo  tiempo  vulneren  claros  preceptos  de  justicia 
social. 

Se  ha  producido  una  especie  de  desdoblamiento  en  la 
conciencia  religiosa,  que  ha  tolerado  la  coexistencia  de  un 
cristianismo  teórico,  de  algo  de  fe  y  prácticas  de  culto,  y  de 
una  vida  social  ajena  a  toda  moral  evangélica. 

Se  advierte  la  escasa  profundidad  o  alcance  que  se  le  ha 
querido  dar  a  aquella.  Algo  así  como  una  interpretación  lite- 
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ral  de  la  palabra  de  Dios,  que  ha  inducido  a  la  propia  cris- 
tiandad al  más  terrible  de  los  errores:  la  preterición  del 
valor  universal  y  percmne  que  encierra  el  mandato  del  amor 
al  prójimo. 

Ningún  precepto  evangélico,  —el  más  importante  de  los 
mandamientos—,  más  lamentablemente  entendido  y  llevado 
a  la  práctica.  El  amor  a  Dios,  demostrado,  vivido,  realizado  en 
el  amor  al  prójimo,  no  sabemos  si  al  interpretarlo  se  ha  pe- 
cado de  simplismo  o  de  mala  intención.  Lo  primero  por  lo 
menos,  en  aquella  asimilación  al  amor  humano,  como  una  es- 
pecie de  exhaltación  mística  hacia  el  Ser  Supremo. 

Mala  intención  en  cambio,  al  olvidar  que  no  ama  al  pró- 
jimo y  por  lo  tanto  a  Dios,  el  especulador  que  acapara  en 
época  de  escasez  los  alimentos  que  la  sociedad  necesita;  el 
usurero  que  explota  la  ignorancia  o  debilidad  de  su  víctima; 
cl  (.raíicante  internacional  de  armamentos  que  contribuye  a 
provocar  la  guerra;  el  médico  que  desatiende  una  paciente 
costándole  la  vida  o  el  abogado  que  vende  una  defensa. 

Desde  un  punto  de  vista  positivo,  amar  a  Dios  significa 
obrar  bien  para  con  el  prójimo,  actuar  socialmente  de  tal  ma- 
nera, que  nuestra  felicidad  jamás  sea  el  precio  de  la  felicidad 
de  otros.  Significa  que  no  se  le  ama  a  EL  en  sí  mismo,  sino 
mediante  y  a  través  de  la  creatura,  en  la  renuncia  de  nuestro 
pan  cuando  otro  más  lo  necesita,  en  la  renuncia  de  nuestras 
ansias  cuando  está  en  juego  la  virtud. 

El  amor  al  Ser  Supremo  implica,  en  su  aspecto  más  fun- 
damental, el  reconocimiento  por  justicia  de  derechos  y  el  re- 
conocimiento por  caridad  de  deberes  y  la  primacía  de  estos 
últimos,  cuando  en  la  escala  de  valores,  se  hace  presente  la 
igualdad  como  hijos  de  Dios. 

Es  tiempo  ya  para  que  el  mundo  moderno  deje  de  simu- 
lar el  evangelio,  para  que  el  corazón  del  hombre  descubra  que 
las  energías  de  aquel  pueden  llegar  a  convertirse  en  vida  tem- 
poral y  que  la  palabra  de  Cristo  no  fué  solamente  dicha  pa- 
ra anidarse  en  la  tibieza  del  hogar  o  del  templo,  sino  para 
proyectarse  a  toda  forma  de  vida  social. 

5.— Una  revolución  moral  en  marc/ia.— Charles  Péguy,  ya 
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lo  había  señalado  en  una  frase  magistral:  "La  revolución  so- 
cial será  moral  o  no  existirá..." 

Realizar  esta  revolución  es  tarea  de  todos  los  hombres, 
lo  que  implica,  reconocido  el  fracaso  del  ateísmo  liberal  y 
marxista,  el  volcamiento  de  la  ética  en  lo  económico  y  social, 
mediante  una  política  vitalmente  cristiana. 

Se  había  olvidado  por  mucho  tiempo  que  el  individuo, 
dentro  de  la  libertad  moral  de  que  goza,  es  capaz  de  desple- 
gar un  heroísmo  mayor  que  toda  la  fuerza  del  pretendido  or- 
den natural  de  Smith  o  del  materialismo  evolucionista  de 
Marx  y  por  lo  tanto,  para  construir  un  mundo  mejor. 

El  cristianismo  había  conocido  una  conciencia  amodorra- 
da y  envejecida  por  20  siglos  y  de  aquí  nada  más  conforme 
que  pretendiera  erigirse  ahora,  en  "una  inmensa  revolución 
económica..." 

Se  hacía  pues  evidente,  la  necesidad  de  un  Cristo  cruci- 
ficado, no  sólo  santificando  ya,  la  capilla  o  el  hogar,  sino  tam- 
bién presidiendo  la  fábrica,  el  fondo  de  la  mina  y  la  sala  de 
reunión  de  las  sociedades  anónimas. 

Berdiaeff,  reclamaba  de  esta  necesidad  cuando  decía:  "El 
cristianismo  no  ayudó  lo  bastante  al  proletariado  cuando  éste 
era  humilde  y  oprimido,  maltrecho  y  vejado;  ahora  que  triun- 
fa y  tiende  a  oprimir  a  los  demás  hay  que  socorrerle  espiri- 
tualmente..." 

Esta  tarea  no  es  sin  embargo,  de  teólogos  o  de  monjes; 
está  reservada  a  todos  los  hombres  de  buena  voluntad:  cre- 
yentes o  no  creyentes.  Considerada  la  moral  cristiana  como 
el  medio  práctico  para  realizar  una  relativa  felicidad  tempo- 
ral, estaría  demás  toda  exclusión.  Los  profanos  no  tendrían 
otra  obligación  que  amoldar  sus  actuaciones  sociales  a  los 
principios  superiores  de  la  moral  cristiana.  Aun  más,  y  como 
existiría  toda  una  gama  de  problemas  colectivos  ajenos  a  lo 
ético,  se  sumaría  un  motivo  más  de  acercamiento  en  la  acción 
común  y  sin  otro  cuidado  que  los  fines,  los  que  siempre  diri- 
gidos por  el  orden  moral  cristiano. 

Una  revolución  moral  así  concebida,  derribaría  es  cier- 
to, los  moldes  clásicos  de  una  concepción  de  lo  económico 
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y  social  que  a  través  de  20  siglos  hizo  posible  el  desapareci- 
miento de  toda  responsabilidad  humana  ante  la  imposibili- 
dad de  construir  un  mundo  mejor. 

El  problema  de  hoy  es  el  de  una  revisión  total  de  la  or- 
ganización mundial  y  que  permita  encontrar  para  el  hombre, 
una  libertad  no  solamente  política  sino  principalmente  eco- 
nómica y  social;  una  igualdad  no  solamente  de  fines  sino  tam- 
bién de  medios,  de  idénticas  disponibilidades  para  todos;  y 
finalmente,  una  fraternidad  basada,  no  tanto  en  la  coacción 
jurídica  y  externa,  como  en  una  voluntaria  limitación  de  lo 
individual  en  aras  de  un  mayor  derecho  de  lo  colectivo. 

Una  revolución  moral  importa  también  una  revisión  del 
concepto  de  civilización  y  progreso,  y  ello  por  la  razón  muy 
simple  de  que  toda  proyección  del  cristianismo  a  la  vida  eco- 
nómica y  social,  habrá  de  exigir  el  derrumbe  de  muchas  ins- 
tituciones que  pretenden  ser  hoy  día  verdaderos  baluartes  del 
avance  mundial.  La  existencia  del  capitalismo,  para  no  ir 
más  allá,  la  primera  y  más  importante  víctima  de  cualquiera 
revolución  cristiana,  involucra,  a  los  ojos  del  mundo  burgués, 
todo  el  progreso  alcanzado  estos  últimos  siglos  en  lo  económi- 
co, político  y  social.  Su  destrucción  y  dentro  del  criterio  indi- 
vidualista, implicaría  un  retroceso  a  la  época  primitiva  de  los 
clanes,  el  trueque  y  el  hacha  de  bronce. 

¿Qué  acontecería,  se  pregunta  aterrada  la  burguesía,  con 
la  supresión  del  sistema  bursátil,  de  la  función  exclusivamen- 
te comercial  del  crédito  bancario,  con  la  abolición  del  dere- 
cho absoluto  de  propiedad..? 

Considerado  el  problema  desde  un  punto  de  vista  positi- 
vo, se  nos  diría  que  el  capitalismo  a  través  de  su  rodaje  finan- 
ciero ha  hecho  posible  la  revolución  industrial  del  siglo  XIX 
que  tantos  beneficios  y  confort  material  nos  ha  brindado. 
Pretender  su  caída  sería  aceptar  un  imperdonable  retroceso 
en  miles  de  años  e  ideológicamente,  el  contrasentido  de  opo- 
nerse a  im  régimen  informado  por  un  orden  natural  o  a  la 
obligada  etapa  de  un  proceso  evolucionista  fatal  y  ciego. 

Sin  retornar  a  nuevas  objeciones,  ya  formuladas  in-exten- 
so  en  páginas  anteriores,  cabría  en  cambio  preguntarse:  ¿Es 
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que  tiene  algún  valor  aquel  progreso  material  obtenido  gra- 
cias al  capitalismo,  cuando  sabemos  que  su  precio  ha  sido  el 
sudor  y  sangre  de  millones  de  desgraciados  y  en  general,  la 
más  abierta  vulneración  de  la  ley  moral  o  el  evangelio..?  ¿Po- 
demos jactarnos  de  civilización  cuando  acodados  a  la  venta- 
na, miramos  hacia  los  inmensos  rascacielos  de  Nueva  York, 
que  nos  hablan  externamente  de  la  cúspide  alcanzada  por  el 
progreso  humano,  si  sabemos  que  detrás  de  aquel  biombo  se 
esconde  la  miseria  de  los  conventillos  y  el  dolor  de  los  barrios 
bajos..?  ¿Qué  puede  importarnos  el  triunfo  alcanzado  por  el 
hombre  a  través  del  acero,  el  petróleo  y  la  electricidad,  si  ha 
debido  reconocer  en  cambio,  su  derrota  frente  a  la  solución 
del  problema  social..?  ¿Para  qué  tanto  confort,  si  tan  poca 
justicia..?  ¿Para  qué  tanto  cerebro  si  tan  poco  corazón..? 

Si  el  sencillo  régimen  del  pastoreo  ha  de  ser  la  condi- 
ción de  la  armonía  social,  volvamos  a  él.  No  puede  enorgu- 
llecemos el  progreso  material  de  miles  de  años,  si  el  no  ha 
ido  aparejado  de  un  igual  o  superior  progreso  espiritual. 

No  significa  esto,  que  desconozcamos  otras  formas  de  un 
proceso  civilizador  que  arranca  en  lo  político  desde  el  impe- 
rio de  la  ley  de  la  selva  hasta  el  régimen  actual,  pero  también 
cabe  contemplar  otra  clase  de  problemas  que  la  misma  civi- 
lización ha  ido  agregando  y  que  hoy  sin  solución,  nos  suman 
en  una  igual  o  peor  barbarie. 

Naturaleza  virgen  y  exhuberante,  existencia  sana  y  libre 
en  la  foresta,  pero  el  reinado  de  la  fuerza,  la  anarquía  y  la 
ausencia  de  todo  orden,  la  negativa  de  todo  derecho.  Hoy,  a 
miles  de  años,  populosas  ciudades,  caminos  y  monstruos  de 
acero,  confort  material  en  todo  el  sentido  de  la  palabra.  Tam- 
bién, la  existencia  de  un  derecho,  de  una  sociedad  organiza- 
da política  y  jurídicamente,  pero...  ¿Es  qué  aun  no  se  mata, 
se  roba  y  esclaviza..?  ¿No  sigue  siendo  el  hombre,  el  lobo  pa- 
ra el  hombre..? 

Sólo  una  reforma  moral,  a  través  de  una  revolución  que 
derribe  los  viejos  moldes  de  una  organización  basada  en  un 
progreso  falso,  puede  brindarnos  el  sentido  o  la  sensación 
exacta  de  una  verdadera  civilización. 

"El  cristianismo,  dice  Maritain,  debe  informar,  o  mejor. 


penetrar  el  mundo;  y  no  por  que  este  sea  su  fin  principal  (pa- 
ra el  es  un  fin  secundario  indispensable) ,  ni  tampoco  para 
que  el  mundo  se  convierta  desde  ahora  en  el  reino  de  Dios; 
sino  para  que  la  refracción  del  mundo  de  la  gracia  sea  en  él 
cada  vez  más  efectiva  y  el  hombre  pueda  vivir  mejor  en  el  su 
vida  temporal..."   (35) . 

Ahora  bien,  al  hablar  de  la  necesidad  de  una  reforma  y 
de  una  revolución  moral,  dejamos  en  pie  la  realidad  de  un 
cristianismo  no  vivido  en  forma  integral  y  de  que  es  necesa- 
rio convencerse  que  ni  la  felicidad  temporal,  ni  el  reino  de 
Dios,  pueden  conseguirse  solamente  con  ayunos,  penitencias 
y  vida  de  claustro,  que  la  religión  ha  dejado  hace  mucho 
tiempo  de  ser  asunto  privado  y  que,  se  hace  imprescindible 
apelar  a  todo  el  heroísmo  que  encierra  el  corazón  del  hom- 
bre para,  mediante  la  voluntad,  construir  un  mimdo  más  jus- 
to y  mejor. 

En  pocas  palabras,  la  revolución  moral  a  que  nos  referi- 
mos, tendería  a  impedir  que  se  consumen  esos  dos  peligros 
que  nos  señala  Maritain:  "el  peligro  de  no  buscar  la  santi- 
dad sino  en  el  desierto,  y  el  peligro  de  encerrar  exclusivamen- 
te en  el  claustro  de  la  vida  interior  y  de  las  virtudes  priva- 
das el  heroísmo  que  debe  ofrecer  al  mundo,  y  el  peligro  de 
concebir  éste  —cuando  desborda  sobre  la  vida  social  y  se  apli- 
ca a  transformarla—  como  lo  conciben  sus  adversarios  mate- 
rialistas, pervirtiéndolo  y  disipándolo  en  un  tipo  de  heroísmo 
exclusivamente  exterior.  El  heroísmo  cristiano  no  tiene  las 
mismas  fuentes  que  los  otros;  procede  del  corazón  de  un  Dios 
flagelado  y  escarnecido,  crucificado  fuera  de  las  puertas  de 
la  ciudad..." 

6.— Dos  actitudes  cristianas.— Sin  embargo  de  superados 
aquellos  dos  peligros  y  concebida  la  necesidad  de  una  revolu- 
ción moral,  no  existe  en  el  campo  cristiano  uniformidad  al- 
guna de  criterio  para  enfocar  el  problema. 

Aunque  muchas  las  tendencias,  señalaremos  las  dos  ex- 
tremas y  más  fundamentales. 

De  acuerdo  a  un  planteamiento  que  podríamos  denomi- 
nar paternalista  o  reformista,  la  actual  organización  social 
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adolescería  de  algunos  defectos  que  sería  menester  correjir, 
pero  sin  necesidad  de  alterar  su  estructura  básica  o  funda- 
mental. A  algunos  males,  algunos  remedios... 

La  reforma  de  la  sociedad  implicaría,  más  que  una  revo- 
lución, la  atenuación  de  los  vicios  propios  de  toda  organiza- 
ción humana  y  a  este  respecto  se  patrocina  la  limitación  de\ 
absolutismo  del  derecho  de  propiedad  (función  social  de  la 
propiedad) ;  la  implantación  de  un  salario  justo  (Santo  To- 
más) ;  la  represión  de  la  usura  (conquista  laica  y  de  carácter 
jurídico)  etc.. 

Todo  lo  que  significara  traspasar  estos  límites,  sería  mi- 
rado como  un  peligroso  socialismo  de  avanzada,  intolerable 
dentro  de  un  marco  de  religión  y  fe. 

El  paternalismo  cristiano  cree  encontrar  su  apoyo  en  las 
mismas  encíclicas  papales,  de  las  cuales  hace  una  interpreta- 
ción completamente  literal  e  interesada. 

Es  frecuente  encontrar  análisis  como  el  que  pasamos  a 
transcribir:  "Pero  decir  que  lo  superfluo  deja  de  pertenecer 
al  dueño,  o  en  otros  términos,  que  él  está  obligado  a  cederlo 
a  la  comunidad,  ni  lo  enseña  la  Iglesia  ni  siquiera  sería  posi- 
ble precisar  en  que  consiste,  porque  no  hay  concepto  más  inde- 
terminado, ni  podría  concillarse  con  el  derecho  y  la  conve- 
niencia del  ahorro,  que  es  cabalmente  la  reserva  de  aquellos 
recursos  que  no  son  indispensables  para  la  vida  familiar". 
(36). 

La  sociedad  tal  como  estaría  cimentada  en  la  actualidad, 
aun  conteniendo  errores  y  defectos,  sería  en  todo  caso  la  me- 
jor posible.  Bastaría  para  reparar  los  males  una  política  hon- 
rada e  inteligente,  ya  que  el  resto  lo  podrían  lograr  la  ca- 
ridad y  la  beneficencia. 

La  existencia  de  pobres  y  ricos,  la  desigualdad  en  gene- 
ral, sería  para  el  paternalismo,  algo  aceptable  y  tolerable. 
"Los  pobres  los  tendréis  siempre  entre  vosotros...",  habría  di- 
cho Jesucristo  y  con  ello  el  propio  evangelio  estaría  justifi- 
cando su  necesaria  condición  de  clase  social. 

Esta  posición,  muy  cerca  por  cierto  del  liberalismo  (se  tiene 
la  audacia  hasta  de  hablarse  de  un  catolicismo  liberal)  ve  en  el 
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socialismo  y  en  general  en  todo  movimiento  que  tienda  a  de- 
rribar los  viejos  moldes  de  la  economía  capitalista,  un  peli- 
gro para  la  estabilidad  política  y  social  de  la  humanidad.  Su 
crítica  del  marxismo  es  por  lo  mismo  injusta,  vehemente  y 
apasionada;  ataca  solamente  sus  errores  pero  se  niega  obstina- 
damente a  reconocer  su  parte  de  verdad. 

Por  el  contrario,  su  simpatía  por  el  capitalismo  es  ma- 
nifiesta. Tras  el  pretexto  de  la  defensa  de  la  propiedad  pri- 
vada, cuyo  carácter  sagrado  cree  poder  derivar  de  las  encícli- 
cas papales,  termina  por  aceptar  todos  sus  abusos  y  exacciones. 

Al  paternalismo,  le  serían  perfectamente  aplicables  aque- 
llas palabras  de  Berdiaeff  cuando  dice:  "Pero  es  una  gran 
desgracia  que  el  antiguo  socialismo  cristiano  no  sea  más  que 
un  movimiento  muy  anodino  que  nada  tiene  de  radical  en 
sus  principios  básicos.  Y  por  lo  tanto  su  influencia  no  puede 
ser  poderosa.  El  Cristianismo  debe  concebir  el  problema  de  la 
vida  social  de  una  manera  más  profunda..." 

Esta  posición  es  la  que  ha  hecho  posible  la  crítica,  muy 
justa  por  cierto,  de  nuestros  adversarios,  quienes  han  creído 
divisar  en  el  cristianismo  una  especie  de  biombo  tras  el  cual 
se  encubrirían  los  peores  abusos  y  trasgresiones.  Nada  más  ob- 
jetivo a  este  respecto  que  la  descripción  que  hace  el  "Osser- 
vatore  Romano",  órgano  oficial  del  Vaticano,  de  una  carica- 
tura aparecida  en  una  revista  editada  en  Moscú: 

"En  el  centro  del  dibujo,  dice,  surge  un  gran  Cristo,  de 
ojos  negros  e  inquietantes,  una  especie  de  Rasputín,  que  tien- 
de los  brazos  y  las  manos  pacificadoras  hacia  la  izquierda,  don- 
de se  apiña  prosternado  un  grupo  de  miserables:  mujeres  ma- 
cilentas, niños  esqueléticos,  víctimas  del  hambre,  aldeanos  tor- 
vos y  embrutecidos,  obreros  sucios,  cubiertos  de  aceite  y  de 
carbón,.,  y  Cristo  parece  decir  a  esos  infelices:  "Bendecid  los 
sufrimientos...  No  os  rebeléis  contra  el  patrón  y  contra  el  ex- 
plotador de  vuestro  trabajo...  No  os  preocupéis  de  buscar  pa- 
ra vuestros  hijos  una  existencia  más  alegre...  La  vida  es  corta 
y  luego  tendréis  la  recompensa  de  la  eternidad.  No  os  impa- 
cientéis. Detrás  del  Cristo,  vestido  de  rojo  e  invisible  para  la 
mencionada  turba  (por  interponerse  entre  ambos  la  figura 
del  Señor)  un  burgués  ventrudo,  con  los  gruesos  dedos  de  la 
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mano  cubiertos  de  sortijas  y  brillantes,  de  faz  congestionada 
y  adiposa,  de  ojos  codiciosos  y  repugnantes,  tira  de  una  cuer- 
da terminada  en  nudo  corredizo,  del  que  está  sujeto  por  el 
cuello  un  proletario  exangüe  y  tumefacto.  El  Cristo  protector 
esconde  esta  escena  a  la  turba  de  miserables.  He  ahí  el  biom- 
bo... il  paravento...  Cristo..." 

Se  dirá  que  esto  es  imaginación,  recursos  de  propaganda, 
pero...  así  y  todo...  ¿No  tiende  a  expresar  una  verdad..?  ¿Aca- 
50  no  es  efectivo  que  se  deforma  y  se  prostituye  el  cristianis- 
mo al  realizarlo  en  causa  común  con  el  capitalismo..? 

Si  antagonismo  se  cree  divisar  entre  aquel  y  el  socialis- 
mo, mucho  mayor  es  el  que  existe  frente  al  liberalismo,  ya 
que  por  lo  menos  entre  los  dos  primeros  existe  cierta  coinci- 
dencia en  la  crítica  que  formulan  del  régimen  actual.  El  tér- 
mino "liberalismo  católico"  se  hace  por  lo  mismo  intolerable 
y  expresivo  de  la  peor  de  las  hipocresías.  La  necesidad  de  una 
definición  entre  Jesús  o  Mammnon,  pasa  a  ser  absoluta. 

Para  completar  el  bosquejo  de  esta  tendencia  paterna- 
lista, señalaremos  que  su  simpatía  por  toda  dictadura  es  ma- 
nifiesta y  que  bajo  el  pretexto  de  la  defensa  de  la  fe  católica 
y  de  la  cultura  cristiana,  termina  por  amparar  el  capitalismo 
en  todas  sus  formas. 

En  el  terreno  filosófico-social  hace  blanco  de  todas  sus 
críticas  a  Jacques  Maritain  y  su  escuela,  a  quienes  tilda  de 
heterodoxos  y  precisamente  por  el  patrocinio  de  una  refrac- 
ción hacia  los  valores  eternos  del  cristianismo,  posición  incó- 
moda para  toda  conciencia  individualista. 

Si  en  algo  cede,  es  en  el  terreno  económico  y  social,  donde 
admite  la  aplicación  de  algunas  medidas  reformistas,  parches 
porosos  para  un  cuerpo  enfermo  y  tumefacto,  pero  más  que 
todo  en  función  de  la  necesidad  práctica  de  evitar  que  una 
miseria  cada  vez  más  creciente  derribe  violentamente  el  régi- 
men actual. 

El  Padre  Lebret,  refiriéndose  a  los  actores  de  la  tenden- 
cia en  estudio  dice:  "No  atacan  sin  embargo  la  base  funda- 
mental de  los  males  sociales  actuales;  no  combaten  sus  cau- 
sas profundas,  que  son  ante  todo  el  desorden  de  las  estructu- 
ras, la  injusticia  fundamental  del  régimen  económico,  la  rup- 
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tura  de  los  cuadros  normales  de  vida,  el  desequilibrio  de  las 
personas  y  de  los  conjuntos,  la  mediocridad  humana  genera- 
lizada, el  materialismo.  Si  valen  más  que  la  inacción  y  la  in- 
diferencia, no  resuelven  nada.  Si  atenúan  por  un  lado  la 
lucha  de  clases,  la  prolongan  por  otro.  Son  impotentes  para 
aboliría..."  (37). 

En  oposición  a  esta  manera  de  traducir  el  cristianismo, 
existe  un  planteamiento  extremo  y  que  denominaremos  el 
grupo  obrerista  o  proletarizante. 

Esta  nueva  tendencia  arranca  del  temor  de  basar  toda 
doctrina  en  una  moral  religiosa  que  parecería  exudar  lo  teo- 
lógico o  confesional.  Pretendiendo  un  fundamento  más  cien- 
tífico apela  primordialmente  a  la  razón  natural  ya  que,  un 
orden  moral,  aun  traducido  en  el  evangelio,  le  parece  un 
cimiento  demasiado  endeble  y  agrietado  por  los  siglos  para 
apoyar  sobre  él  todo  el  pesado  y  complejo  andamiaje  de  la  Po- 
lítica y  la  Economía. 

Confesional  sería  aquello  de  aceptar  que  la  religión  cris- 
tiana fuese  la  verdadera  y  aun  cuando  se  refiriese  a  su  carác- 
ter de  depositaría  de  la  moral,  realidad  provocadora  de  una 
especie  de  pudor  intelectual  ante  el  fetiche  cientista. 

Esta  posición,  que  en  el  fondo  no  involucra  otra  cosa 
que  la  manera  intelectualizada  de  negar  a  Cristo,  ha  prendi- 
do generalmente  entre  los  teorizantes  más  jóvenes  del  cristia- 
nismo social  y  lo  que  debido  seguramente  a  un  Maritain  mal 
digerido. 

Se  advierte  una  especie  de  satisfacción  al  poder  exhibir 
una  doctrina  ajena  a  fundamentos  ético-religiosos,  e  impreg- 
nada po  reí  contrario  de  algunos  arrestos  racionalistas. 

De  aquí  que  no  sea  extraño  leer  párrafos  como  el  siguien- 
te y  que  sirven  de  portada  a  una  obra  dedicada  a  la  demo- 
cracia humanista.  Escribe  un  católico: 

"Estas  páginas,  dice,  se  refieren  a  una  concepción  polí- 
tica nueva,  la  democracia  humanista,  es  decir,  a  una  visión 
de  la  Democracia  vinculada  a  un  humanismo  integral..." 

"Es  pues,  el  presente,  un  estudio  político  en  el  sentido 
filosófico  estricto  y  elevado  de  la  expresión..." 

"Pero  hay  que  advertir  que  nuestro  estudio  no  sólo  ver- 
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sa  sobre  Política,  sino  que,  además,  ha  sido  verificado  desde 
un  punto  de  vista  político.  Esta  observación  vale  la  pena  ha- 
cerla, —y  aun  la  juzgaremos  indispensable—,  por  cuanto  el 
que  escribe  es  un  católico  y,  sin  embargo,  no  es  el  presente 
un  ensayo  de  carácter  religioso  o  teológico,  ni  siquiera  social- 
cristiano  (en  el  sentido  de  la  palabra) ..." 

"Al  decir  esto,  continúa,  queremos  significar  que  el  ob- 
jeto de  nuestro  estudio  —la  Democracia  humanista—,  no  es 
analizada  acá  a  la  luz  de  la  revelación,  sino  a  la  luz  de  la 
razón  natural,  suficientemente  esclarecida,  sin  embargo,  en 
la  forma  que  oportunamente  indicaremos..."  (38) . 

Esta  última  frase,  que,  por  contener  una  promesa  aclara- 
toria posterior,  podría  salvar  de  toda  responsabilidad  a!  au- 
tor, no  logra  cristalizarse  a  través  del  resto  de  la  obra,  la  que 
termina  por  mantenerse  fiel  al  desafío  que  le  sirve  de  frostis- 
picio:  política  estudiada  a  la  luz  de  la  razón  natural  y  con  un 
criterio  político.  ¿Qué  es  ésto  de  tratar  de  un  problema  po- 
lítico con  un  criterio  político...? 

Inobjetablemente  el  autor  asimila  aquí  "político"  a  téc- 
nico y  en  este  sentido  sería  aquello,  una  obligación  tan  g^a- 
ve  como  la  de  tratar  un  problema  médico  con  un  criterio  mé- 
dico, un  problema  matemático  con  un  criterio  matemáti- 
co... etc. 

¿Es  ésto  tan  exacto..? 

Antes  de  responder,  remitámonos  a  algunas  nociones 
fundamentales  de  filosofía. 

La  política  se  refiere  al  orden  del  actuar  y  en  ella  pri- 
maría la  voluntad  humana  tendiente  a  inclinar  al  individuo 
al  supremo  bien.  No  se  trataría  pues,  de  una  disciplina  con 
un  fin  en  sí  misma,  sino  de  un  medio  destinado  a  la  realiza- 
ción de  una  relativa  felicidad  temporal. 

Ahora,  como  ese  bien  considerado  como  fin  de  toda  po- 
lítica, sólo  sería  salvado  de  la  abstracción  mediante  su  con- 
creción en  la  moral  cristiana,  tocaría  a  ella  trazar  el  ordena- 
miento general  para  que  dicho  bien  se  realizase  práctica  e  in- 
tegralmente, esto  es,  la  política,  aunque  vivificada  en  los  he- 
chos concretos,  estos  siempre,  para  ser  interpretados  a  la  luz 
de  los  principios  superiores  del  evangelio. 
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Un  problema  de  política,  más  que  técnico  es  en  el  fon- 
do de  carácter  normativo,  de  modo  que  sería  imposible  adop- 
tar frente  a  él  una  actitud  a-moral.  Un  cristiano  deberá  así, 
abordar  un  problema  político  con  un  criterio  cristiano,  lo 
mismo  que  un  ateo  debería  abordarlo  con  un  criterio  mate- 
rialista o  racional. 

Otra  cosa  son,  y  ya  los  hemos  explicado,  ciertas  realiza- 
ciones o  aspectos  prácticos,  tanto  de  la  Política  como  de  la 
Economía,  que  por  no  afectar  el  fin  a  que  tendería  todo  ac- 
tuar humano,  quedarían  al  margen  de  toda  consideración 
moral  y  para  remitirse  a  un  plano  eminentemente  técnico  o 
científico,  si  se  quiere. 

¿Es  ésto  lo  que  ha  querido  expresar  el  autor  en  comen- 
tario..? 

Descartada  su  sana  intención,  creemos  que  existe  una  la- 
mentable confusión  de  conceptos.  El  análisis  de  un  problema 
político  a  la  luz  de  la  razón  natural  es  ciertamente  una  posi- 
ción filosófica.  Usando  de  ella,  cualquiera  que  maneje  la  dia- 
léctica, pudo  y  podría  llegar  a  conclusiones  semejantes  a  las 
del  escritor  de  "Democracia  y  Humanismo".  La  razón  natu- 
ral le  habría  bastado  para  fundamentar  su  tesis  en  la  forma 
que  lo  pretende,  como  a  Marx  le  habría  bastado  para  funda- 
mentar el  Materialismo  Histórico  y  a  Rousseau  la  Democra- 
cia Liberal.  Pero...  ¿Es  que  no  existiría  algo  más..? 

Supongamos  que  las  conclusiones  del  filósofo  termina- 
sen por  colocarlo  en  pugna  con  los  principios  de  la  verdad 
revelada.  ¿Qué  partido  habrá  de  tomar  un  autor  que  no  sólo 
se  confiesa  cristiano,  sino  además,  católico..? 

La  necesidad  de  una  definición  se  impone  por  si  sola.  O 
se  reclama  para  sí  el  poder  de  la  mente  humana  para  descu- 
brir el  bien  fuera  de  Dios  o  se  reconoce  la  debilidad  de  aque- 
lla y  el  apremio  en  la  búsqueda  de  una  ciencia  superior  —la 
Teología—  que  venga  en  su  ayuda. 

Bien  decía  Santo  Tomás  que  ésta  entraba  a  dirigir  de 
un  modo  negativo  a  la  Filosofía,  al  señalarle  sus  enores  y  de- 
clarar falsa  toda  proposición  incompatible  con  la  fe. 

Las  desviaciones  de  el  planteamiento  en  estudio  no  aca- 
ban sin  embargo  aquí.  En  un  intento  de  fundamentar  una  so- 
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ciología  cristiana  y  siempre  abusando  de  la  razón  natural,  se 
pide  de  prestado  al  marxismo  aquella  concepción  tan  mano- 
seada de  la  lucha  de  clases  y  de  la  existencia  de  una  de  ellas, 
el  proletariado,  como  la  única  redentora  del  género  humano, 
es  decir,  el  mesianismo  proletario. 

Nadie  mejor  que  Berdiaeff  en  la  crítica  de  tal  plantea- 
miento. "Su  teoría  del  proletariado,  expresa,  refiriéndose  a 
Marx,  no  tiene  nada  de  científica;  es  religiosa,  mesiánica,  y 
encierra  un  mito.  Crea  el  mito  del  proletariado  mesiánico, 
única  clase  libre  del  pecado  original  de  explotación,  pueblo 
elegido  por  Dios  y  salvador  de  la  humanidad,  dechado  de  to- 
das las  virtudes.  Este  mito  corresponde  a  otro  plano  que  en 
el  que  se  desarrolla  efectivamente  la  lucha  empírica  de  cla- 
ses. El  proletariado  comprende  sin  duda,  la  clase  más  oprimi- 
da y  más  desdichada  de  la  sociedad  capitalista;  es,  por  lo  tan- 
to, particularmente  digna  de  simpatía  y  merece  ser  libertada 
un  día  de  su  esclavitud.  Pero  esto  no  garantiza  de  ningún  mo- 
do sus  virtudes,  pues  el  proletariado  está  compuesto  de  hom- 
bres semejantes  a  los  demás,  es  decir,  buenos  y  malos,  inteli- 
gentes y  necios,  nobles  y  viles;  encierra,  pues,  virtudes  y  vi- 
cios. En  él,  como  en  las  demás  clases,  son  los  malos  y  los 
tontos  los  que  predominan..." 

Pensamos  que  el  problema  del  mundo  no  puede  estar  su- 
jeto a  su  solución  por  una  clase,  sino  por  la  comunidad  ideo- 
lógica, por  una  raza  espiritual  que,  trascendiendo  toda  dife- 
renciación local,  logre  agrupar  a  lodos  los  hombres  de  bue- 
na voluntad  y  dispuestos  a  vivir  integralmente  el  evangelio. 

Aquello  de  que  lo  esencial  estaría  "en  el  descubrimien- 
to de  una  dignidad  proletaria,  que  reclamaría  para  sí  la  di- 
rección del  mundo  en  la  próxima  edad  de  la  historia..."  y  de 
que  el  proletariado  sería  "la  fuerza  humana  llamada  a  reali- 
zar la  revolución  y  a  construir  la  sociedad  del  futuro...",  son 
planteamientos  de  un  equivocado  "obrerismo"  y  signo  inde- 
leble de  una  aterradora  pobreza  doctrinaria. 

l.—Una  tercera  actitud.— Nos  corresponde  definir  la  ver- 
dadera posición. 

Para  ello  es  necesario  remitirnos  de  nuevo  a  una  situa- 
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ción  ya  contemplada  en  las  primeras  páginas  de  esta  obra:  el 
hombre  proyectado  por  naturaleza  a  la  vida  social  y  por  lo 
tanto  limitado  por  ésta  en  su  afán  de  libertad.  En  otras  pa- 
labras, el  problema  eterno  del  equilibrio  individual  y  colec- 
tivo, de  la  coexistencia  annónica  del  ansia  del  hombre  a  ser 
libre  en  cuanto  a  individuo  y  de  ser  tratado  en  un  plano  de 
absoluta  igualdad  como  persona  social. 

Esto  importaría,  como  ya  antes  también  lo  dijésemos,  un 
problema  de  moral  y  desde  el  momento  en  que  el  ser  individual 
debería  renunciar  al  desenfrenado  apetito  de  sus  sentidos,  en 
función  de  la  existencia  colectiva.  Intervendría  la  voluntad  y 
gracias  a  su  facultad  de  deliberación,  imprimiría  en  el  orden 
del  actuar,  el  sello  de  su  libre  personalidad. 

Subsistiría  sin  embargo  otro  problema.  ¿Qué  punto  de 
referencia  tendría  el  individuo  proyectado  a  la  vida  social, 
para  la  obtención  de  ese  equilibrio  de  que  hemos  hablado..? 
¿Cuál  sería  el  ordenamiento  destinado  a  señalarle  el  límite 
preciso  entre  las  apetencias  individuales,  concretadas  en  la  li- 
bertad, y  las  necesidades  colectivas  reclamadoras  de  la  igual- 
dad..? 

Por  de  pronto  la  moral,  y,  como  conclusión  del  análisis 
realizado  en  los  párrafos  precedentes,  la  moral  cristiana. 

Es  este  el  punto  de  partida  fundamental  de  lo  que  llama- 
remos una  tercera  actitud  y  que  condensaría  la  idea  del  so- 
cial-cristianismo,  como  doctrina  política,  económica  y  social. 

La  moral  cristiana,  hecha  positiva  a  través  del  evangelio, 
informaría  la  existencia  social  de  acuerdo  a  la  idea  de  bien  y 
por  ende,  como  la  única  forma  de  alcanzar  una  relativa  feli- 
cidad temporal. 

Y  este  último  término  conviene  recalcarlo,  oponerlo  de 
manera  concluyeme  a  toda  idea  de  santidad  o  santificación 
de  lo  social,  "utopía  teocrática"  como  la  llama  Maritain  y 
que  importaría  olvidar  que  el  reino  de  Dios  no  es  de  este 
mundo. 

Por  lo  recién  dicho,  cabría  excluir  toda  referencia  a  lo 
sobrenatural  y  al  perfeccionamiento  interno  del  individuo  en 
función  de  aquello,  misión  propia  del  cristianismo  conside- 
rado como  religión. 
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En  nuestro  caso,  la  elección  de  la  moral  cristiana  como 
fundamento  de  la  vida  social,  aunque  elemento  indiscutido 
de  un  credo  religioso,  importaría,  más  que  un  planteamien- 
to confesional,  una  actitud  filosófica  y  aun  cuando  éste  pu- 
diese afectar  a  los  creyentes. 

Esta  situación  podemos  apreciarla  más  claramente  fren- 
te a  la  distinción  de  aquellos  y  los  profanos,  los  dos  grupos 
que  formarían  parte  de  la  futura  ciudad  temporal.  Para  los 
primeros,  la  fundamentación  de  un  orden  socialcristiano  se- 
rla aprehendida  por  un  doble  conducto:  por  fe  (planteamien- 
to confesional)  y  por  razón  natural  (planteamiento  filosófi- 
co) ;  para  los  segundos,  indudablemente  que  sólo  por  razón 
natural. 

Lo  mismo  podríamos  decir  en  una  consideración  de  fi- 
nes. Así,  el  sometimiento  humano  a  una  ordenación  moral 
aquí  en  la  tierra,  podría  obedecer  a  dos  clases  de  objetivos: 
uno  temporal  o  práctico  y  otro  divino  o  sobrenatural.  Para 
los  profanos  bastaría  el  primero;  para  los  creyentes  en  cam- 
bio, se  daría  la  obligada  concurrencia  de  ambos,  ya  que  la  tu- 
tela del  fin  temporal  realizaría  automáticamente  el  divino  y 
vice-versa. 

Se  ve  de  esta  manera  que  ambos  fines  (exclusivamente 
divino  para  el  santo;  témporo-divino  para  el  creyente,  y  sola- 
mente temporal  para  el  profano)  llegarían  a  ser  coincidentes 
en  su  realización,  de  tal  manera  que  el  actor  de  uno  necesa- 
riamente debería  ser  actor  del  otro.  La  diferencia  sólo  estri- 
barla en  cuanto  a  su  proyección  y  a  la  obligación  a  que  que- 
daría sujeta  cada  una  de  dichas  actuaciones.  Tenemos  de  es- 
ta manera  que  el  carácter  teológico  o  confesional  del  social- 
cristianismo  sería  de  una  extrema  relatividad,  ya  que  inclu- 
so en  la  elección  de  la  moral  cristiana  como  fundamento  del 
orden  del  actuar  habría,  al  margen  de  una  adhesión  fideísta, 
una  inclinación  de  razón  natural  que  descubriría  las  condi- 
ciones que  hacen  de  aquella,  la  fuente  insaciable  de  justicia 
social:  su  absolutismo,  su  inmutabilidad,  su  eterna  perma- 
nencia y  su  infinita  amplitud. 

Lo  confesional  sólo  vendría  a  aparecer  para  el  creyente 
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en  el  caso  extremo  de  una  total  oposición  de  fines  entre  lo 
señalado  por  la  verdad  revelada  y  su  razón,  problema  éste, 
en  que  interna  y  confesionalmente  debería  acoger  lo  prescri- 
to por  el  evangelio.  Pero...,  aun  así,  ello  no  implicaría  una 
obligación  teológica  dentro  de  la  ciudad  temporal,  la  que 
quedaría  remitida  en  sus  consecuencias  al  fuero  interno  o 
privado  de  cada  cual. 

Ahora  bien.  Fundamentada  en  esta  forma,  lo  que  hemos 
llamado  una  tercera  actitud,  señalemos  algunos  rasgos  gene- 
rales que  la  destacan  con  personalidad  inconfundible  frente 
al  reformismo  y  al  obrerismo,  los  dos  planteamientos  extre- 
mos en  el  campo  cristiano,  que  consideramos  en  el  párrafo 
precedente. 

Desde  luego  y  frente  al  primero,  debemos  puntualizar 
que  el  socialcristianismo  importa  una  revolución  en  cuanto 
se  rebela  en  contra  de  la  actual  organización  del  mundo,  re- 
beldía y  oposición  desde  un  triple  punto  de  vista:  filosófico, 
en  la  superación  del  idealismo  y  materialismo  por  el  realis- 
mo cristiano;  político,  en  la  substitución  del  Estado  liberal 
por  la  Democracia  orgánica;  y  económico,  en  el  derribamien- 
to  del  capitalismo  y  su  reemplazo  por  la  comunidad  del  tra- 
bajo. 

No  se  trata  pues,  de  simples  reformas  o  de  un  paterna- 
lismo  proyectado  hacia  la  caridad,  sino  de  la  creación  de  un 
nuevo  orden  que  responda  en  forma  integral  a  las  ansias  de 
pan  y  de  justicia  social  de  una  humanidad  doliente  y  escar- 
necida. 

Importa  también  el  socialcristianismo,  una  nueva  acti- 
tud de  vida,  el  conocimiento  de  que  lo  económico  y  social  no 
respondería  a  una  estructura  absoluta  ni  inmutable,  que  las 
sociedades  serían  en  último  término,  a  hechura  y  medida  de 
la  voluntad  humana  y  que  por  lo  tanto,  el  hombre,  apelando 
a  las  fuerzas  de  su  heroísmo,  sería  capaz  de  cambiar  el  curso 
de  la  historia  y  de  imprimirle  el  sello  de  sus  virtudes. 

Ahora,  frente  al  obrerismo,  podemos  recalcar  la  idea  de 
que  un  movimiento  de  inspiración  cristiana,  si  pretende  man- 
tenerse fiel  a  dicho  fundamento,  debe  necesariamente  recono- 
cer, en  caso  de  oposición  de  fines,  la  primacía  de  la  verdad 
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revelada  sobre  la  razón  natural,  como  la  Filosofía  el  tutelaje 
superior  de  la  Teología.  El  no  entendimiento  de  esta  premi- 
sa significarla  la  exhibición  de  cualquier  otro  ropaje  doctri- 
nario de  tipo  racionalista  y  ajeno  por  lo  tanto,  a  una  inspi- 
ración cristiana  propiamente  tal.  Un  problema  económico  y 
político,  por  referirse  al  orden  del  actuar  queda  sujeto  a  la 
tutela  de  la  moral  en  lo  que  respecta  a  sus  fines  y  es  una  cues- 
tión más  de  voluntad  que  de  razón,  proyectado  más  hacia  el 
espíritu  que  a  la  materialidad  técnica. 

Finalmente,  y  en  lo  que  respecta  a  la  concurrencia  de 
una  sola  clase  que,  con  el  carácter  exclusivo  y  excluyente,  se 
pretendería  erigir  en  rectora  y  única  beneficiada  con  la  re- 
volución, podemos  expresar  que  para  el  socialcristianismo  no 
existen  o  pueden  existir  tales  primacías  o  diferencias.  Se  tra- 
ta de  la  unión  de  todos  los  hombres  de  buena  voluntad,  liga- 
dos en  una  obra  común  de  redención,  la  que  no  sólo  en  fun- 
ción del  proletariado,  sino  del  sufrimiento  universal  provoca- 
do por  la  injusticia  y  la  desigualdad. 

El  socialcristianismo,  aspira  como  expresa  Eduardo  Freí 
en  el  prólogo  de  una  obra,  a  dar  respuesta  "a  todas  las  an- 
sias de  justicia:  a  liberar  al  hombre  de  la  miseria,  de  la  in- 
seguridad, de  la  ignorancia,  poner  a  su  servicio  las  ventajas 
de  las  invenciones  científicas,  posibilitar  sus  iniciativas,  dar- 
le acceso  a  la  cultura  y  a  los  bienes,  y  organizar  la  habitación, 
la  producción,  las  regiones  a  la  medida  del  hombre,  para 
quienes  fueron  creados  los  bienes  de  la  tierra,  defendiéndolo 
de  la  opresión  en  todas  sus  formas..." 
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CAPITULO  VII 


LA  ECONOMIA 

I— La  Economía  Política.— Hemos  visto,  aunque  en  for- 
ma muy  general,  que  si  los  actos  sociales  del  hombre  se  re- 
fieren a  la  producción  y  a!  consumo  de  bienes,  se  da  la  exis- 
tencia de  una  rama  del  actuar:  la  Economía  y  de  una  disci- 
plina que  la  exterioriza  y  concreta:  la  Economía  Política. 

Importa  considerar  y  ello  es  de  vital  importancia,  cual 
es  la  naturaleza  de  dicha  disciplina  y  sus  posibles  relaciones 
con  la  Etica  o  Moral.  En  el  fondo,  el  problema  se  reduciría  a 
determinar  si  la  Economía  Política  podríamos  considerarla 
como  una  ciencia  al  modo  que  concebimos  la  Física  o  las  Ma- 
temáticas. 

La  resolución  de  este  problema  no  puede  sernos  indife- 
rente, ya  que  de  ello  dependería  el  rechazo  o  aceptación  de 
la  moral  como  rectora  del  actuar  económico  del  hombre. 

Para  abordar  esta  difícil  cuestión,  nada  mejor  que  un 
análisis  de  la  tesis  sustentada  por  el  liberalismo  y  el  marxis- 
mo sobre  la  materia. 

La  Economía  Política  sería  una  ciencia. 

Debemos  entender  esta  hipótesis  no  sólo  como  querien- 
do significar  una  rama  del  saber  humano,  lo  que  no  nos  ofre- 
cería mayores  reparos,  sino  como  una  disciplina  que  tendría 
por  objeto  el  conocimiento  de  las  cosas  por  sus  causas  y  que 
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sólo  admitiría  principios  y  consecuencias  demostrables.  Con- 
cretamente, ello  importaría  la  concurrencia  del  método  induc- 
tivo que,  en  la  experimentación  suministraría  los  datos  ne- 
cesarios para  que  después,  mediante  la  deducción,  se  extraje- 
sen las  leyes  o  principios  generales. 

Frente  a  los  fenómenos  físicos,  objeto  del  estudio  de  las 
llamadas  ciencias  naturales,  no  existiría  mayor  problema.  Se 
daría  la  existencia  de  un  orden  natural  establecido,  regido 
por  leyes  estables  y  absolutas  y  en  que  el  papel  del  hombre 
se  reduciría  a  descubrirlas  y  luego  formularlas  y  finalmente, 
probarlas  matemáticamente. 

La  Economía  Política  tendría  por  objeto  otra  clase  de  fe- 
nómenos: los  económicos  que,  al  contrario  de  los  fenómenos 
físicos  serían  internos,  aunque  con  la  cualidad  suigéneris  de 
objetivarse  en  la  conciencia  social  y  al  hacerse  externos,  po- 
der ser  aprehendidos  o  captados  a  través  de  la  observación. 

No  entraremos  a  considerar  esta  última  característica. 
Aquella  exteriorización  de  lo  interno  no  debe  preocuparnos 
más  allá  de  lo  que  ocurre  con  el  pensamiento,  manifestado  a 
través  del  lenguaje  o  la  escritura.  Fijemos  en  cambio  toda 
nuestra  atención  en  aquella  naturaleza  íntima  o  subjetiva  de 
los  fenómenos  económicos  y  para  ello  tomemos  como  punto 
de  partida  al  hombre  mismo. 

Sabemos  que  éste,  actuaría  como  dueño  de  sus  actos,  po- 
seedor de  un  libre  albedrío  o  facultad  "de  voluntad  y  de  ra- 
zón...", como  la  llama  Santo  Tomás,  y  de  acuerdo  al  cual  osci- 
laría entre  el  bien  y  el  mal.  La  sociedad  a  su  vez,  suma  de  esas 
facultades  internas,  no  haría  otra  cosa  que  reflejar  dicha  li- 
bertad o,  lo  que  es  lo  mismo,  aquella  objetivación  en  la  con- 
ciencia social,  de  que  habláramos. 

Ahora  bien.  ¿Sería  posible  con  estos  elementos,  funda- 
mentar una  ciencia  que,  considerando  el  principio  de  causali- 
dad, admitiese  principios  y  consecuencias  demostrables...? 

Aun  cuando  hemos  aceptado  como  una  característica  real 
la  exteriorización  de  los  fenómenos  internos  individuales  y 
en  el  orden  colectivo,  la  llamada  objetivación  en  la  conciencia 
social,  cabría  preguntarnos  por  el  valor  o  naturaleza  de  aque- 
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líos  datos,  productos  o  resultado  de  la  observación  consi- 
guiente. 

Esta  descubriría  la  existencia  de  relaciones  constantes  en- 
tre los  fenómenos  económicos  y  de  aquí  precisamente  la  posi- 
bilidad de  reducir  esas  relaciones  a  principios  o  leyes  genera- 
les. Pero...  ¿Cuáles  serían  ahora,  esos  fenómenos  y  esos  rela- 
ciones? 

Consideremos  por  de  pronto  y  como  fenómeno  económico 
más  general,  las  necesidades  materiales  del  hombre:  alimento, 
vestido  y  habitación.  El  individuo  actuaría  en  función  de  di- 
chas necesidades  de  tal  modo,  que  el  régimen  que  llegara  a 
adoptar  sería  no  otra  cosa  que  la  concreción  de  su  interés  per- 
sonal. Aceptemos  como  otro  fenómeno  económico  el  menor 
esfuerzo  desplegado  por  el  hombre  para  satisfacer  sus  apetitos 
o  deseos.  En  la  vida  social  estas  relaciones  se  harían  constantes, 
y  su  objetivación  nos  traería  luego,  a  través  de  la  obsei-vación, 
el  espejismo  de  la  existencia  de  leyes  como  la  del  interés  per- 
sonal o  el  principio  hedonístico.  Los  ejemplos  podrían  multi- 
plicarse. 

Pero...  ¿Es  (jué  sólo  existirían  necesidades  materiales  en 
pos  de  las  cuales  actuaría  el  hombre...?  ¿Es  que  el  menor  es- 
fuerzo a  desplegar,  debería  exigir  siempre  como  precio  el  sa- 
crificio de  la  virtud...? 

Ya  vimos  más  atrás,  que  el  individuo  es  mitad  ángel  y  de- 
monio, y  que  junto  a  las  apetencias  corporales,  reconocería  la 
existencia  y  el  imjierio  de  las  necesidades  más  altas  del  espí- 
ritu. 

Pues  bien,  aquella  Economía  Política  con  pretensiones  de 
ciencia,  vendría  a  reflejar  con  más  o  menos  exactitud  las  re- 
laciones constantes  entre  fenómenos  internos,  de  una  natura- 
leza exclusivamente  racional,  pero  con  olvido  de  la  existencia, 
al  mismo  tiempo,  de  fundamentos  espirituales. 

El  liberalismo  habría  creído  descubrir  lo  que  es  y  ahí 
se  ha  detenido.  La  uniformidad  de  las  tendencias  individuales 
en  orden  exclusivo  a  lo  material  y  reflejada  en  la  conciencia 
social,  le  habría  servido  de  punto  de  partida  para  deducir  des- 
pués, leyes  o  principios.  Pero...  ¿En  razón  de  cuáles  motivos, 
aquella  omisión  del  debe  ser,  de  las  necesidades  espirituales, 
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sujetas  igualmente  a  poder  reflejarse,  como  tendencias  unifor- 
mes, en  la  conciencia  social...? 

La  respuesta  no  es  difícil:  habría  sido  necesaria  la  concu- 
rrencia de  una  disciplina  dispuesta  a  regular  ese  debe  ser:  la 
Moral. 

En  efecto,  la  conciencia  individual,  al  no  pasar  a  reflejar 
ya  solamente  las  apetencias  corporales,  sino  también  las  espi- 
rituales, se  daría  necesariamente  un  resultado  que,  exteriori- 
zado u  objetivado  en  la  conciencia  social,  participaría  del  as- 
pecto, más  que  de  uii  conjunto  de  fenómenos  económicos,  de 
fenómenos  humanos. 

Después  de  lo  dicho,  parece  ridículo  todo  intento  de  asi- 
milar la  Economía  Política  al  rigorismo  de  las  ciencias  físi- 
cas, máxime  cuando  aquella  no  estaría  en  condiciones  de  tra- 
ducir a  leyes  estables  y  demostrables,  el  fondo  del  alma  indivi- 
dual, aún  volcada  en  lo  social,  y  por  la  sencilla  razón  que  cam- 
pearía aquí  un  elemento  que  es  de  por  sí  la  negación  de  toda 
ciencia:  la  voluntad  del  hombre. 

Una  disciplina  científica  podrá  muy  bien  descubrir  y 
sistematizar  el  orden  establecido  fuera  de  aquel,  pero  jamás 
formular  leyes  rígidas  de  su  fuero  interno.  La  naturaleza  mar- 
cha ciega  y  causalmente  de  acuerdo  a  un  medio  y  un  fin,  de 
la  que  la  ciencia  es  sombra.  El  alma  humana,  extraña,  penosa 
y  profunda  realidad,  debe  decidirse  entre  el  bien  y  el  mal,  me- 
diante una  voluntad  libre  y  decididora. 

Se  trata,  en  último  término,  no  de  descubrir  ni  de  influir 
el  medio  o  devenir  físico  del  mundo,  sino  de  lograr  que  el 
hombre  cumpla  su  destino  temporal  en  él  y  en  forma  que  pue- 
da después  retornar  a  Dios. 

2.— Fundamentos  generales  del  actuar  económico.— Heme» 
ya  dicho,  que  en  el  hombre  se  advertiría  a  su  nacimiento,  la 
existencia  coetánea  de  necesidades  materiales,  de  las  cuales  no 
le  sería  posible  prescindir,  y  de  necesidades  espirituales,  estas 
últimas  actualizadas  en  la  limitación  de  las  primeras,  cuando 
estaría  en  juego  la  ilicitud  en  los  medios  para  satisfacerlas. 

El  Génesis,  en  sus  primeras  palabras,  nos  indica  que  el  me- 
dio obligado  al  hombre  para  lograr  la  saciedad  de  sus  nece- 
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sidades  corporales,  sería  el  trabajo,  especie  de  heroísmo  del 
músculo  o  la  mente  y  co-substancial  con  su  existencia  terrena. 
Nada  se  da  gratuitamente  y,  ley  de  la  vida,  el  individuo  ha  de 
arrancar  a  la  naturaleza,  con  sudor  y  lágrimas,  el  fruto  apete- 
cido, tarea  que  lejos  de  degradarlo,  lo  ennoblece  y  eleva  f>or 
sobre  el  resto  del  reino  animal. 

Mandato  de  Dios,  el  hombre  debe  desplegar  un  esfuerzo 
productivo  ya  que  la  inactividad  y  el  ocio,  serían  contrarios  a 
la  ley  divina  y  desde  el  momento  que  impedirían  su  redención 
como  heredero  del  pecado  original. 

Ahora  bien.  Parece  justo  que  este  trabajo  tuviese  una 
recompensa  proporcionada  a  él  y  en  tal  sentido,  nada  más 
aceptable  que  la  propiedad  del  actor  sobre  los  frutos  obteni- 
dos, los  mismos  que  habrá  de  aplicar  a  la  satisfacción  de  ne- 
cesidades actuales  o  en  prevención  de  las  futuras. 

Necesidades  corporales;  un  esfuerzo  —trabajo—  en  orden 
a  satisfacerlas;  y,  un  derecho  de  propiedad  sobre  los  frutos  ob- 
tenidos, serían  por  de  pronto,  los  tres  fundamentos  a  señalar, 
del  actuar  económico  del  hombre. 

Ahora  bien.  El  campo  de  acción,  el  elemento  básico  que 
soportaría  la  concurrencia  de  los  factores  recién  expresados,  no 
sería  otro  que  la  tierra  o  naturaleza  y,  aprisionándola,  la  rea- 
lidad social  o  ente  colectivo.  No  solo  uno  ni  varios,  sino  millo- 
nes de  seres,  apremiados  por  idénticas  necesidades  primarias 
y  dispuestos  a  arrancar  a  la  tierra  su  valor  nutritivo  y  vivifi- 
cante. 

Esta  situación,  que  importa  desde  ya  la  existencia  correla- 
tiva de  derechos  y  deberes  entre  el  individuo  y  la  sociedad,  ha- 
brá de  modificar  necesariamente  la  naturaleza  del  actuar  eco- 
nómico privado. 

Analicemos  primero  el  caso  de  las  necesidades  corporales. 

Todos  los  hombres  son  iguales  y  por  lo  tanto,  debemos 
considerarlos  hermanados  en  función  de  aquellas.  La  tierra 
tendería  a  la  satisfacción  de  tales  necesidades,  ya  como  lugar 
de  pemianencia  (habitación)  o  como  fuente  productora  de 
alimento  y  abrigo.  ¿Podría  un  hombre  o  un  grupo,  apoderarse 
de  parte  de  la  fuente  misma,  en  circunstancias  que  existiríaiv 


139» 


millones  de  semejantes  que  requerirían  de  la  misma  para  su 
existencia  temporal...? 

La  inevitable  respuesta  negativa,  nos  señala  un  primer  ca- 
so de  translormación  por  y  a  través  de  lo  social:  necesidad  in- 
dividual en  necesidad  social. 

El  trabajo  nos  plantea  una  situación  similar.  Mientras  el 
hombre  laboró  exclusivamente  para  sí  o  para  su  círculo,  mien- 
tras debió  darse  solo  la  existencia  de  una  economía  de  consu- 
mo, no  pudo  existir  mayor  problema  en  cuanto  a  la  intensi- 
dad y  productividad  de  tal  esfuerzo,  el  que  fué  desplegado  en 
razón  de  las  necesidades  individuales. 

Distinta  pasó  a  ser  la  situación  en  la  economía  de  cam- 
bio. Aquí,  el  individuo,  aunque  directamente  aparecería  tra- 
bajando para  sí,  en  forma  indirecta  lo  estaría  haciendo  para 
la  sociedad  y  a  la  que  debería,  en  compensación  de  los  bene- 
ficios percibidos  del  proceso  productor,  el  desarrollo  de  una 
actividad  que  satisficiese  las  necesidades  del  grupo  colectivo. 

Tendríamos  aquí  una  segunda  transformación:  trabajo 
individual  en  trabajo  social. 

Finalmente,  el  tercer  fundamento  del  actuar  económico: 
propiedad  sobre  los  productos  obtenidos  mediante  el  trabajo. 

Descartada  con  esta  sola  mención,  la  propiedad  privada 
sobre  la  tierra  estimada  como  fuente  productora  de  bienes,  nos 
correspondería  analizar  el  destino  social  de  aquellos  bienes 
creados  por  el  trabajo.  Por  de  pronto  tendríamos,  que  este  pro- 
blema, inherente  a  una  economía  de  cambio,  debe  resolverse 
en  la  aplicación  de  aquellos,  considerados  como  riqueza,  en  la 
producción  de  otros  nuevos  y  mediante  la  colaboración  con  el 
trabajo  humano.  El  interés  de  la  colectividad  exigiría  el  des- 
tierro de  toda  reproducción  ociosa  del  capital,  ya  que  sería 
precisamente  aquella  la  que,  a  través  del  cambio,  patentaría 
con  el  signo  monetario  el  producido  del  esfuerzo  privado,  de- 
rivándose de  ello  una  obligada  retribución  de  lo  individual  a 
lo  social.  Los  bienes  serían  directamente  privados,  pero  indi- 
rectamente colectivos  en  cuanto  deberían  volver  a  la  sociedad 
transformados  para  el  provecho  de  todos. 

Tendríamos  así,  una  tercera  y  última  transformación:  pro- 
piedad individual  en  propiedad  social. 
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Después  de  lo  dicho,  podiíamos  resumir  nuestro  pensa- 
miento, al  decir  que  el  actuar  económico  del  hombre,  dentro 
de  una  economía  de  cambio,  luego  de  satisfacer  necesidades 
privadas  tendería  a  la  satisfacción  de  necesidades  sociales,  o  lo 
que  es  lo  mismo,  a  realizar  la  felicidad  temporal  del  hombre 
y  de  la  sociedad,  posibilidad  del  todo  ilícita  y  querida  por  el 
mismo  Dios. 

3.— Las  necesidades:  los  bienes.— T)ehemos  considerar  una 
distinción  que  nos  parece  fundamental.  Existirían  en  el  hom- 
bre necesidades  que  podríamos  llamar  primarias  o  fundamen- 
tales y  necesidades  secundarias  o  accidentales.  Entre  las  pri- 
meras, cabría  señalar  las  de  alimento,  vestido  y  habitación  y 
entre  las  segundas,  toda  esa  gama  de  apetencias,  deseos  o  incli- 
naciones que  ha  ido  creando  aquel  refinamiento  de  la  civili- 
zación y  el  progreso.  Pese  a  la  extrema  relatividad  que  envol- 
vería dicha  clasificación,  un  hecho  quedaría  sin  embargo  in- 
conmovible: que  el  hombre  no  podría  prescindir  en  forma 
prolongada  de  la  satisfacción  de  las  necesidades  primarias  si 
quisiese  mantener  su  integridad  física  y  corporal. 

Se  trataría  de  un  conjunto  de  necesidades  que  hermanaría 
a  todos  los  individuos  a  través  de  una  perfecta  igualdad  y  en 
que  no  sería  dable  distinguir  entre  el  hombre  de  la  cabaña  y 
el  hombre  del  palacio. 

Muy  distinta  sería  la  situación  frente  a  las  necesidades  se- 
cundarias o  accidentales,  de  las  cuales  sería  menester  prescin- 
dir sin  menoscabo  de  la  persona  física,  ya  que  responderían  al 
carácter  más  de  inclinaciones,  gustos,  deseos  o  tendencias,  que 
a  motivos  indispensables  de  satisfacción. 

Tendríamos  en  seguida,  que  las  necesidades  —primarias 
o  accidentales—  supondrían  un  objeto  de  realización.  Es  lo 
que  llamaremos,  por  de  pronto:  bien  económico. 

Hemos  considerado,  justamente  en  el  primer  capítulo  de 
esta  obra,  la  evolución  sufrida  por  los  distintos  factores  econó- 
micos, hasta  llegar  a  la  compleja  situación  actual  en  que  junto 
con  producirse  la  disociación  entre  el  trabajo  y  la  tierra,  la  no- 
ción de  bien  pasó  a  hacerse  abstracta  a  través  de  la  idea  de  ri- 
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■queza  dada  por  la  moneda  y  la  reproducción  increada  del  ca- 
pital. 

La  fuente  prodigadora  de  los  medios  con  que  atender  a 
las  necesidades  primarias,  pasó  a  ser  patrimonio  de  un  solo 
grupo  de  hombres,  dándose  de  otro  lado  y  como  exigencia  del 
llamado  progreso  o  civilización,  la  creación  de  nuevos  bienes 
con  que  atender  a  las  cada  vez  más  retinadas  y  apremiantes 
necesidades  secundarias. 

¿Se  trataría  solamente  de  un  desajuste  entre  la  producción 
y  el  consumo...?  ¿Sería  necesario  producir  una  mayor  cantidad 
■de  bienes  que  fuesen  a  satisfacer  las  necesidades  primarias  o 
fundamentales...? 

Creemos  que  no.  Lo  que  existiría  sería  una  absoluta  des- 
igualdad entre  los  hombres,  en  lo  que  respecta  a  disponibili- 
dades u  oportunidades  para  la  obtención  de  los  bienes  con  que 
satisfacer  sus  necesidades,  y  lo  que  motivado  por  las  dos  injus- 
ticias fundamentales  ya  insinuadas:  apropiación  privada  por 
unos  pocos  de  la  fuente  generadora  por  excelencia  de  bienes 
(objeto  pasivo  de  producción)  y  la  no  valorización  del  traba- 
jo en  la  elaboración  de  aquellos  (sujeto  activo  de  produc- 
ción) . 

Los  hombres  viven  apremiados  por  idénticas  necesidades 
físicas,  y  por  lo  tanto  un  igual  derecho  tienen  a  satisfacerlas 
en  ese  objeto  o  abrevadero  común,  llamado  naturaleza  o  tie- 
rra. Tienen  asimismo  y  de  acuerdo  a  la  ley  divina  y  humana, 
la  obligación  o  deber  de  aplicar  un  esfuerzo  o  trabajo  a  la  ob- 
tención de  los  frutos,  único  título  legítimo  para  sentar  des- 
pués un  dominio  sobre  los  mismos.  El  capital  podría  aparecer 
a  lo  más  como  expresión  monetaria  de  la  acumulación  de  estos 
bienes  producto  del  trabajo,  pero,  ya  no  para  volver  a  repro- 
ducirse parasitariamente,  sino  para  ser  empleado,  asociado  de 
nuevo  con  el  trabajo,  en  un  nuevo  proceso  productor. 

4.— La  producción.— En  su  sentido  más  general,  tendería  a 
la  satisfacción  de  las  necesidades  materiales  de  la  colectivi- 
dad. Hemos  visto  que  en  una  época  primitiva,  su  camp>o  de 
acción  habría  estado  circunscrito  a  las  necesidades  individua- 
les, dándose  lo  que  se  ha  convenido  en  llamar  una  economía 
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de  consumo.  El  trabajo  se  concretaba  en  la  obtención  de  los 
frutos  necesarios  a  aquella  y  el  capital  no  existia  o  podíá 
existir. 

Hemos  visto  también  que  esta  situación  se  modificaría 
substancialmente  con  la  aparición  de  dos  nuevas  actividades, 
la  ganadería  y  agricultura,  que,  al  determinar  una  superabun- 
dancia de  bienes  engendraron  a  su  vez  el  cambio  y  del  cual 
debería  ser  la  moneda,  el  símbolo  metálico  de  un  valor  de 
transacción. 

La  producción  actual  responde  precisamente  a  dicha  rea- 
lidad. Se  produce  no  sólo  para  satisfacer  necesidades  indivi- 
duales sino  también  sociales  y  mediante  la  colaboración  de  tres 
factores:  tierra  o  naturaleza,  trabajo  y  capital. 

De  acuerdo  al  clasisismo  económico  lodos  esos  elementos 
tenderían  en  forma  armónica  y  proporcional  a  un  mismo  fin: 
la  satisfacción  de  las  necesidades  del  hombre  y  la  colectivi- 
dad. Un  estudio  por  separado  de  cada  uno  de  ellos,  nos  reve- 
lará si  aquello  es  verdad. 

5.— La  tierra  o  naturaleza.— Nos  encontramos  aquí,  no  so- 
lamente con  un  factor,  sino  con  la  fuente  misma  productora 
de  bienes.  Desde  las  primeras  palabras  del  Génesis  la  tierra  ha 
sido  señalada  como  el  lugar  de  señorío  y  sustento  del  hombre; 
el  campo  material  para  la  satisfacción  de  sus  necesidades  pri- 
marias y  el  cumplimiento  de  su  propio  destino  temporal. 

La  tierra  sin  embargo,  nada  produce  gratuitamente  y  en 
este  sentido  podemos  hablar  de  un  elemento  pasivo  de  pro- 
ducción y  que  requiere  por  lo  tanto  de  la  intervención  de  otros 
factores:  el  trabajo  y  el  capital,  activos  con  respecto  a  la  pri- 
mera. 

Esto  es  por  lo  que  corresponde  a  su  condición  econó- 
mica de  agente  productor  de  bienes,  pero...  ¿Es  qué  sería  éste 
su  único  papel  o  condición  dentro  de  la  existencia  terrena...? 
Estimamos  que  no,  ya  que  antes  que  nada  desempeñaría  una 
misión  social  de  primera  magnitud;  lugar  de  arraigo  perma- 
nente del  hombre,  base  física  o  material,  conaetada  en  una 
habitación  que  le  ha  de  permitir  la  cimentación  de  su  vida 
temporal.  Esta  situación,  que  coincidiría  con  uno  de  los  ele- 
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mentes  propios  de  la  economía  de  consumo,  respondería  a  su 
vez  a  una  de  las  necesidades  primarias  o  íundaraentales  del 
individuo  y  de  que  habláramos  más  atrás. 

Por  esto  y  antes  que  nada,  habría  que  contemplar  como 
principio,  de  que  toda  consideración  sobre  la  tierra  como  ele- 
mento de  producción,  debería  hacerse  sobre  la  base  de  asegu- 
rar para  todos  los  hombres,  en  propiedad  absoluta,  un  lugar 
de  estabilidad  permanente  sobre  ella.  Respecto  de  este  punto 
no  cabrían  acomodos,  y  aún  cuando  en  el  aspecto  práctico 
—dada  la  actual  distribución  de  la  propiedad—  significara  ello 
un  trastocamiento  de  toda  la  organización  capitalista,  habría 
que  ir  a  ella  no  sólo  en  función  de  la  razón  natural  sino  de  la 
misma  igualdad  predicada  en  el  evangelio.  Solo  asegurado  pa- 
ra cada  hombre  un  pedazo  de  tierra  como  lugar  de  habitación, 
permanencia  o  reposo,  cabria  considerar  aquella  como  elemen- 
to de  la  producción. 

Ahora  bien.  Desde  este  punto  de  vista,  correspondería 
una  total  revisión  del  derecho  absoluto  de  propiedad,  y  siem- 
pre dentro  de  la  idea  de  que  la  tierra  constituye  en  sí  misma 
la  fuente  productora  de  bienes. 

El  propio  Stuart  Mili  parecía  reconocer  esta  situación 
cuando  decía:  "Ningún  hombre  ha  hecho  la  tierra;  es  la  he- 
rencia primitiva  de  la  especie  humana  por  entero,  y  su  apro- 
piación es  por  completo  cuestión  de  utilidad  general.  Si  la 
propiedad  privada  de  la  tierra  no  es  útil,  es  injusta...  Es  in- 
justo hasta  cierto  punto  que  un  hombre  haya  venido  a  este 
mundo  para  encontrar  todos  los  dones  de  la  naturaleza  mono- 
polizados de  antemano  sin  que  haya  sitio  para  el  recién  lle- 
gado...". 

Sobre  la  naturaleza  misma  no  cabe  derecho  alguno,  sino 
simplemente  la  facultad  de  gozar,  como  compensación  del  tra- 
bajo, de  los  frutos  obtenidos,  lo  que  implica  el  destierro  de 
todos  los  medios  clásicos  de  adquisición  del  dominio  hasta 
hoy  conocidos. 

Es  inaceptable  que  la  tierra,  por  los  simples  vaivenes  del 
nacimiento  o  la  fortuna,  sea  objeto  de  propiedad  absoluta  por 
algunos  pocos  hombres,  que  en  su  mayoría,  no  son  los  más 
preparados,  moral  ni  técnicamente  para  su  explotación  en 
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beneficio  de  la  colectividad.  Sin  trabajo,  sin  explotación,  aún 
cuando  no  perece,  no  alcanza  a  rendir  los  frutos  indispensa- 
ble» para  satisfacer  las  necesidades  primarias  de  todo  el  gpru- 
po  social  y  de  aquí  la  obligada  concurrencia  del  esfuerzo  hu- 
mano. 

Esto,  socialmente  llamado  trabajo,  sería  el  destinado  a 
legitimar  el  goce  de  la  tierra  y  en  el  sentido  de  una  verdadera 
prescripción,  en  que  el  simple  transcurso  del  tiempo  sería 
reemplazado  por  la  actividad  humana  volcada  en  la  produc- 
ción de  bienes,  actividad  por  lo  demás  libre  y  plasmable  de 
acuerdo  a  los  métodos  o  clase  de  explotación  elegidos  por  el 
agente. 

No  creemos  que  nuestro  planteamiento  atente  contra  al- 
guno de  los  principios  de  la  Iglesia  acerca  de  la  propiedad,  es- 
pecialmente en  su  condición  de  derecho  privado,  ya  que  di- 
cho régimen  no  habría  sido  establecido  por  exigencias  del 
derecho  natural,  sino  en  consideración  a  motivos  prácticos,  de 
razones  de  conveniencia  política  y  social.  Si  nó,  que  lo  digan 
los  numerosísimos  textos  de  los  Padres  de  la  Iglesia,  ante  los 
cuales  los  propios  comunistas  deberían  sentirse  ruborizados. 
Quien  no  trabaje  la  tierra,  que  la  pierda. 

6.— £/  trabajo  humano.— La  exposición  anterior  nos  aho- 
rra desde  ya  toda  introducción.  El  trabajo,  como  único  ele- 
mento activo  y  creador  de  nuevas  riquezas,  es  legítimo  título 
de  adquisición  del  dominio  sobre  los  frutos  obtenidos  en  el 
proceso  productor  y  no  tan  sólo  aplicado  a  la  tierra,  (agri- 
cultura o  minería) ,  sino  también  a  las  materias  primas  obte- 
nidas de  ella  y  a  través  de  su  transformación  posterior  hasta 
hacerlas  útiles  a  la  sociedad  (industria) . 

Nos  correspondería  enseguida  considerar  la  proporción 
en  que  el  trabajo  debería  concurrir  en  las  ganancias  de  la 
producción,  o  más  bien  dicho,  qué  parte  correspondería  a 
aquel,  aplicado  directamente  a  la  generación  de  nuevos  bie- 
nes y  cual,  al  aplicado  indirectamente  y  en  su  calidad  de  tra- 
bajo-capital. Esto  nos  obliga  por  de  pronto,  a  realizar  una  se- 
rie de  distinciones  previas. 

Desde  luego,  juzgamos  absolutamente  equitativo  que  el 


145 


hombre,  después  de  satisfacer,  con  el  producto  de  su  trabajo, 
sus  necesidades  primarias  o  de  consumo,  someta  el  excedente 
a  las  operaciones  de  cambio  o  lo  aplique  a  un  nuevo  proceso 
productor,  y  aún  más,  que  obtenga  de  ello  una  ganancia,  sim- 
bolizada en  la  acumulación  de  monedas. 

Distinta  sería  la  situación  frente  a  la  aplicación  de  las  ri- 
quezas obtenidas  mediante  el  trabajo,  en  la  creación  de  nuevas 
riquezas  y  sin  el  concurso  nuevamente  de  aquel  factor,  ya  que, 
aun  cuando  reconociésemos  la  existencia  de  una  relación  in- 
directa entre  él  y  el  capital,  considerado  este  último  como  la 
abstracción  misma  del  fruto  o  bienes  obtenidos  en  el  proceso 
productor  mediante  el  trabajo,  sería  inaceptable  la  obtención 
de  un  capital.  Así,  de  aceptar  este  planteamiento  tendríamos 
la  siguiente  fórmula:  trabajo-bienes-capital-riquezas,  etc.,  esto 
es,  la  reproducción  indefinida  de  las  riquezas  a  través  del  ca- 
pital, aspecto  claramente  visible  en  el  préstamo  a  interés,  en 
el  comercio  bursátil  y  en  general,  en  todas  las  manifestaciones 
del  capitalismo  financiero. 

Esta  fecundidad  del  capital  es  inaceptable  desde  todo 
punto  de  vista,  ya  que  lleva  al  establecimiento  de  una  econo- 
mía parasitaria  que,  en  su  contenido  y  forma,  atentaría  con- 
tra los  intereses  de  la  sociedad.  Significa  el  aumento  de  una 
riqueza  ficticia  que  no  redunda  sino  en  beneficio  de  unos  po- 
cos, los  que  luego,  premunidos  del  poder  que  aquella  les  otor- 
ga, aprovechan  y  dirigen  la  vida  económica  de  acuerdo  a  su 
exclusivo  beneficio. 

Desde  el  momento  que  sólo  el  despliegue  de  un  esfuerzo, 
el  trabajo  humano,  puede  reclamar  una  participación  en  las 
utilidades  del  proceso  productor,  correspondería  el  reempla- 
zo de  la  fórmula  anterior  por  esta  otra:  trabajo-bienes-capital- 
trabajo-bienes-capital-trabajo...  etc.,  lo  que  implicaría  que  el 
producido  del  esfuerzo  humano  —bien  de  consumo  y  exceden- 
te de  bienes—,  valorizado  monetariamente  como  capital,  debe- 
ría volver  como  tal  a  ser  empleado,  con  un  nuevo  concurso  del 
primero,  en  una  nueva  forma  de  actividad  generadora  de  bie- 
nes. 

Analicemos  ahora  esta  misma  situación  dentro  de  la  in- 
dustria, que  es  donde  aparecería  más  clara  esta  integración  de 


146 


valores  económicos,  como  asimismo  el  valor  que  encerrarían 
para  la  sociedad  el  trabajo  primitivo  o  propiamente  tal  y  el 
trabajo-capital,  como  llamaremos  al  conjunto  de  bienes  o  ri- 
quezas producidos  por  el  esfuerzo  humano  en  un  proceso  an- 
terior. 

Desde  luego,  tenemos  que  aquí  se  encontrarían  en  juego 
dos  agentes  activos  de  producción  y  que,  en  oposición  al  caso 
contemplado  en  el  párrafo  anterior,  se  iría  a  operar  sobre  la 
base  de  la  propiedad  absoluta  de  los  actores  sobre  tales  ele- 
mentos productivos.  El  trabajador  manual  es  dueño  de  su 
fuerza  trabajo  y  el  trabajador-empresario  lo  sería  así  mismo 
de  los  bienes  o  riquezas  que  pondría  a  disposición  y  que  ha- 
bría obtenido  tomo  fruto  o  recompensa  de  un  esfuerzo  preté- 
rito. 

De  otra  parte  habría  que  tener  en  cuenta  que  se  trataría 
de  la  transformación  de  la  materia  prima  extraída  de  la  natu- 
raleza, mediante  un  trabajo  anterior  y  con  el  fin  de  satisfacer 
las  necesidades  materiales  del  hombre.  El  objeto  directo  del 
procedimiento  industrial,  no  sería  ya  la  fuente  productora 
misma,  sino  los  productos  obtenidos:  metales,  maderas,  hidrc^ 
carburos  etc..  y  su  transformación  posterior. 

Finalmente,  cabría  señalar  que  los  objetos  industriales 
pueden  aumentarse,  prácticamente  a  voluntad  y  aún  más,  se 
pueden  crear  también  en  forma  libre,  nuevas  industrias,  nue- 
vas fuentes  productoras  de  bienes. 

¿Se  podrían  en  cambio,  crear  nuevas  tierras...?  Y,  ya  más 
relacionado  con  el  punto  que  nos  ocupa.  ¿Existiría  un  igual 
interés  social  en  la  explotación  agrícola  que  en  la  industrial...? 

Evidentemente  que  no.  La  tierra  satisface  necesidades  pri- 
marias del  individuo  y  de  la  sociedad,  como  la  alimentación, 
el  vestido  y  la  habitación,  de  aquí  que  no  pueda  ser  indiferente 
un  caprichoso  rendimiento  en  el  proceso  productor.  El  hom- 
bre produce  para  la  sociedad  y,  pieza  del  complejo  engranaje 
colectivo,  está  obligado  a  retribuir  a  aquella  con  el  manteni- 
miento de  un  ritmo  generoso  de  producción  de  bienes,  y  en 
compensación  de  las  ventajas  obtenidas  a  través  del  cambio. 

Una  especie  de  cumplimiento,  en  otras  palabras,  de  esa  es- 
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pecie  de  contrato  tácito  celebrado  entre  el  individuo  y  la  co- 
lectividad y  de  la  cual  aceptó  formar  parte. 

Después  de  lo  dicho  es  fácil  colegir  en  toda  su  magnitud, 
la  importancia  del  trabajo  humano  aplicado  a  la  tierra,  y  la 
valorización  social  extraordinaria  que  cobra  el  proceso  agra- 
rio. 

Muy  distinto  es  el  caso  del  proceso  industrial.  Aquí,  la 
mayoría  de  los  bienes  producidos  o  transformados,  va  a  satis- 
facer necesidades  secundarias  y  cuya  causa  habernos  de  encon- 
trarla en  el  refinamiento  traído  por  la  civilización,  lo  que  se- 
ría lo  mismo,  en  el  principio  hedonístico  concretado  en  lo 
social. 

No  cabría  pues  en  este  caso,  el  establecimiento  del  mismo 
criterio  presaiptivo  del  trabajo,  establecido  para  la  tierra  y 
sobre  los  elementos  de  producción,  ya  que  estos  pertenecerían 
privadamente  y  en  justicia,  a  su  actor  y  a  través  del  mismo 
trabajo.  Así,  las  maquinarias,  las  fábricas,  la  propia  organiza- 
ción industrial,  no  pertenecería  por  derecho  natural  a  la  so- 
ciedad por  no  constituir  la  fuente  matriz  de  producción,  sino 
un  elemento  mueble,  integrado  por  valores  o  riquezas  causa- 
das en  un  proceso  anterior  y  mediante  el  trabajo  humano. 

Examinemos  ahora,  en  qué  proporción  concurrirían  estos 
dos  tactores:  trabajo-humano,  primitivo  y  directo,  y,  trabajo- 
capital,  derivado  e  indirecto,  en  el  proceso  industrial  y  en  lo 
que  respecta  a  las  ganancias  obtenidas. 

Creemos  que  aquella  no  podría  ser  otra  que  ía  equivalen- 
cia, ya  que  ambos  factores  responderían  a  una  idéntica  nece- 
sidad en  la  generación  de  la  actividad  industrial,  siendo  im- 
posible determinar  donde  comenzaría  o  terminaría  la  mayor 
o  menor  importancia  de  uno  u  otro.  El  trabajo-humano  al 
obrar  junto  con  el  trabajo-capital,  y  cuyo  objeto,  como  hemos 
visto,  sería  la  materia  prima^  lograría  crear  nuevos  bienes  o 
riquezas,  los  que  no  podrían  dejar  de  llevar  impresa,  luego  de 
su  transformación,  tanto  la  forma  dada  por  el  primero,  como 
la  substancia  otorgada  por  el  último. 

7.— £/  capital— De  acuerdo  al  concepto  clásico  sobre  la 
materia,  el  capital  reconocería  en  su  integración  una  comple- 
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jísima  gama  de  factores,  pero  que  siempre  podría  concretarse 
en  una  fórmula  muy  general:  su  reproducción  por  y  a  través 
de  sí  mismo. 

Esta  situación,  que  encontraría  su  ejemplo  más  claro,  en 
el  préstamo  a  interés,  significaría  que  el  capital  contaría  con 
la  rara  virtud  de  poder  reproducirse  ociosa  e  indefinida- 
mente. 

El  trabajo  humano  podría  contar  o  no  en  el  aumento  de 
las  riquezas  y  aún  tendríamos  el  caso  de  la  prescindencia  de 
aquel  frente  a  la  naturaleza  y  por  darse  aquí  otra  forma  de 
bienes  de  tipo  capitalista:  la  renta  no  trabajada  de  la  tierra. 
Esta,  a  través  de  la  servidumbre  o  del  simple  arrendamiento, 
otorgaría  a  su  propietario  una  renta  no  ganada,  dándose  el 
curioso  caso  de  que  aquel  entraría  a  percibir  una  utilidad  o 
premio  precisamente,  por  no  trabajar  efectivamente  la  tierra. 

En  los  párrafos  precedentes  hemos  ya  insinuado  un  plan- 
teamiento totalmente  diferente.  El  capital,  sólo  podría  signi- 
ficar aquel  conjunto  de  bienes  obtenidos  mediante  el  trabajo 
humano,  ya  sea  arrancados  directamente  a  la  tierra  (agriciíl- 
tura)  o  trasformados  en  virtud  de  un  proceso  posterior  "^in- 
dustria) y  en  ambos  casos,  simbolizados  en  la  moneda  a  tra- 
vés del  cambio. 

El  comercio,  aunque  no  propiamente  una  fuente  produc- 
tora de  bienes,  también  quedaría  englobado  dentro  de  la  mis- 
ma concepción  ya  que,  las  ganancias  obtenidas  en  él  serían  el 
justo  premio  a  las  energías  gastadas  en  dicha  actividad. 

Tendríamos  de  esta  manera,  que  el  capital  quedaría  re- 
ducido a  la  condición  de  suma  de  valores  obtenidos  mediante 
un  proceso  productor  en  que  hubiese  intervenido,  como  prin- 
cipal agente,  el  trabajo  humano,  y  con  las  excepciones  que  vi- 
mos, en  lo  que  respecta  a  bienes  de  consumo,  situación  que 
por  lo  demás  rebasaría  el  marco  de  la  actividad  económica 
que  estamos  considerando. 

S.— Acción  combinada  de  los  tres  factores  de  la  produc- 
ción y  régimen  económico  de  la  propiedad.— Creemos  conve- 
niente insistir  acerca  de  una  idea  que  nos  parece  fundamen- 
tal. De  los  tres  factores  de  la  producción,  existiría  uno,  la  tie- 
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rra,  que  además  de  participar  de  tal  carácter,  tendría  la  con- 
dición de  ser  la  fuente  misma  o  primaria  de  la  producción,  y 
en  el  sentido  social,  la  de  constituir  el  espacio  o  medida  del 
desarrollo  temporal  del  hombre. 

En  este  último  aspecto,  cabría  considerar  la  propiedad 
de  derecho  absoluto  que  tendría  cada  individuo  sobre  un  pe- 
dazo de  tierra  como  lugar  de  permanencia  o  estabilidad  y 
que  veríamos  concretado  en  una  habitación  o  domicilio. 

Aun  cuando  iguales  razones  se  podría  exhibir  para,  den- 
tro de  un  marco  estrictamente  social,  hacer  extensivo  ese  de- 
recho más  allá  de  las  necesidades  de  habitación  señaladas 
(una  propiedad  rural  que  satisfaciese  las  dos  necesidades 
también  fundamentales  de  alimento  y  vestido) ,  corresponde- 
ría señalar  que  ello  sería  imposible  dada  la  intervención  de 
lo  económico,  a  través  de  la  actual  existencia  de  la  división 
del  trabajo,  del  sistema  de  cambio  y  en  general  de  la  comple- 
jidad de  la  vida  colectiva  moderna. 

En  la  solventación  de  alimentos  y  vestido,  existiría,  al 
contrario  de  la  habitación,  además  de  la  ausencia  de  una  es- 
tabilidad o  permanencia,  un  obligado  sello  de  lo  económico 
y  a  través  de  la  obligada  colaboración  de  todo  el  grupo  social. 

Examinemos  este  último  aspecto,  o  lo  que  sería  lo  mis- 
mo, la  tierra  en  su  aspecto  económico  de  factor  y  de  fuente 
misma  o  primaria  de  producción  de  bienes. 

Aquí,  no  cabría  la  propiedad  de  derecho  absoluto,  sino 
la  facultad  de  todos  los  integrantes  del  grupo  social  de  explo- 
tarla mediante  el  trabajo,  título  que  a  su  vez  legitimaría  pa- 
ra el  actor  el  derecho  de  apropiarse  de  los  frutos  producidos. 

Estos  frutos,  finalmente,  al  ser  valorizados  monetaria- 
mente, integrarían  el  capital  o  sea  el  conjunto  de  bienes  acu- 
mulados mediante  el  trabajo  en  una  actividad  productiva  an- 
terior. 

¿Qué  destino  tendrían  ahora  estos  bienes,  este  trabajo 
"cristalizado"...? 

Por  de  pronto  y  de  acuerdo  a  las  razones  expuestas  en  los 
párrafos  anteriores,  desechamos  toda  idea  de  reproducción  en 
si  misma,  restando  solamente  la  función  de  elemento  de  pro- 
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ducción  al  asociarse  con  el  trabajo  humano  en  un  nuevo  pro- 
ceso de  elaboración  de  bienes. 

Después  de  lo  expuesto,  estaríamos  en  condiciones  de  fi- 
jar los  conceptos  de  riqueza  y  de  propiedad  privada  en  el 
nuevo  ordenamiento  propuesto. 

La  primera,  vendría  a  estar  constituida  para  su  detenta- 
dor, en  aquel  conjunto  de  bienes  acumulado  gracias  al  tra- 
bajo y  limitada  de  acuerdo  a  dos  modalidades  fundamenta- 
les: 1.— Sin  poder  reproducirse  a  sí  misma;  y  2.— Sin  poder 
aplicarse  a  la  adquisición  de  la  tierra  como  elemento  de  pro- 
ducción de  bienes. 

La  propiedad  privada  a  su  vez,  quedaría  establecida  res- 
pecto de  la  tierra  solo  en  cuanto  a  lugar  de  habitación  o  per- 
manencia y  sobre  la  totalidad  de  los  bienes  muebles  produ- 
cidos mediante  el  trabajo. 

9.— La  Circulación— Nos  corresponde  considerar  el  pro- 
ceso mediante  el  cual  los  bienes  producidos  pasarían  de  ma- 
nos del  })roductor  a  los  consumidores  y  en  que  juega  princi- 
pal papel  el  comercio,  como  actividad  intermediaria  entre  la 
producción  y  el  consumo. 

El  comerciante  ofrece  un  producto  al  consumidor  y  asig- 
na a  aquél  un  valor  determinado,  valor  que  estaría  integrado 
por  tres  elementos:  costo  de  producción,  costo  de  transporte 
o  almacenamiento  y  valor  de  uso,  (cualidad  para  la  satisfac- 
ción de  una  necesidad  humana  o  social) ,  que  en  la  síntesis 
nos  daría  el  llamado  valor  de  cambio  de  un  objeto  y  que  en- 
contraríamos concretado  en  el  precio  mismo. 

Ahora  bien.  ¿Quién  fijaría  en  definitiva  este  último...? 
La  ley,  o  simplemente  el  mercado  a  través  de  la  oferta  y  la 
demanda. 

Consideremos  por  ahora  sólo  este  evento  y  de  acuerdo  a 
como  lo  concibe  la  Escuela  Clásica. 

A  una  mayor  producción,  seguida  del  mantenimiento  de 
la  demanda,  los  precios  tenderían  a  bajar;  por  el  contrario,  a 
una  menor  producción,  seguida  del  mantenimiento  de  la  de- 
manda, los  precios  tenderían  a  subir.  Podríamos  señalar,  alte- 
rando y  descomponiendo  los  factores,  hasta  ocho  proposicio- 
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nes  diferentes  y  que  no  harían  otra  cosa  que  señalar  una 
misma  situación:  desajuste  entre  la  producción  y  el  consumo. 

Aun  cuando  es  efectivo  que  este  desequilibrio  tendería  a 
desaparecer,  para  luego  retornar  y  así  sucesivamente,  es  im- 
portante considerar  si  ello  obedecería  siempre  a  causas  dic- 
tadas libremente  por  la  competencia,  como  por  lo  menos  pre- 
tende establecerlo  la  Escuela  Clásica. 

La  situación  es  por  desgracia  diferente.  Los  productores 
y  especialmente  los  comerciantes,  se  encargan  de  alterar  arti- 
ficialmente las  condiciones  del  mercado  y  en  su  exclusivo  be- 
neficio. Mediante  el  empleo  de  dolosos  procedimientos  logran 
modificar  a  voluntad,  un  sistema  que  en  teoría  vendría  a  re- 
flejar algo  establecido  por  la  Divina  Providencia. 

La  intervención  del  poder  estatal  se  hace  así  indispensa- 
ble, y  por  lo  menos  en  lo  que  toca  a  la  regulación  de  lo  que 
se  produce  y  consume  en  orden  a  la  satisfacción  de  las  nece- 
sidades primarias  o  fundamentales  del  hombre. 

Se  trataría  de  una  determinación  no  propiamente  del 
precio,  concepción  utopista  del  propio  Santo  Tomás,  sino  de 
una  actividad  estatal  que  supliera  en  algunos  casos  la  inercia 
privada,  lo  que  contribuiría  indirectamente  a  la  fijación  de 
un  nivel  de  precios  que  estuviese  al  alcance  de  todos  los  miem- 
bros de  la  colectividad. 

Ahora,  por  lo  que  toca  a  la  moneda,  su  papel  estaría  cir- 
cunscrito en  el  ordenamiento  propuesto,  a  medio  convenr.ic^- 
nal  de  cambio  que  ahorraría  el  desdoblamiento  de  la  opera- 
ción de  trueque  y  que  serviría  al  mismo  tiempo,  de  valora- 
ción de  riquezas  acumuladas  mediante  el  trabajo. 

Pero,  su  valor  quedaría  limitado  aquí.  Solamente  un  sím- 
bolo representativo  de  riqueza  acumulada  gracias  al  esfuerzo 
humano,  nada  representaría  con  independencia  del  trabajo. 
El  préstamo  de  moneda,  considerado  como  capital,  sería  es- 
téril desde  el  punto  de  vista  que  se  le  mirase,  y  mientras  no  se 
le  asociase  de  nuevo  al  elemento  que  le  habría  dado  origen: 
el  trabajo  humano. 

La  moneda  es  exclusivamente  una  ficción  del  trabajo 
convertida  en  bienes,  "trabajo  cristalizado",  como  insinuába- 
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mos,  parodiando  a  Marx,  debiendo  por  lo  tanto  circunscribir- 
se su  papel  a  medio  de  cambio,  fórmula  elegida  por  ser  más 
cómoda  a  la  extraordinaria  complejidad  del  proceso  de  cir- 
culación de  bienes. 

Relacionado  con  la  moneda  tendríamos  el  problema  del 
crédito. 

En  conformidad  a  nuestro  planteamiento,  aquel  pasaría 
a  ser  redundante  ya  que,  no  dándose  la  posibilidad  del  inte- 
rés por  una  parte  y  de  otra,  la  obligada  asociación  del  capital 
al  trabajo  para  tener  derecho  en  las  ganancias  del  proceso 
productor,  no  se  podría  concebir  su  existencia  en  forma  se- 
parada. 

Sólo  se  mantendría  en  pie  el  crédito  considerado  como 
confianza,  concepción  muy  general  que  implicaría  la  deter- 
minación del  capitalista  para  asociarse  con  uno  o  varios  tra- 
bajadores, en  el  proceso  productivo,  pero  en  todo  caso,  con- 
fianza basada,  al  revés  de  lo  que  ocurre  hoy  día,  en  las  con- 
diciones personales  del  interesado:  capacidad  técnica  y  hon- 
radez. 

Consecuencialmente,  no  concebimos  la  existencia  de  los 
Bancos,  por  lo  menos  en  lo  que  respecta  a  su  condición  de 
agentes  comerciales  de  crédito,  ya  que  su  financiamiento  prin- 
cipal estaría  fundamentado  en  la  actualidad,  en  el  precio  co- 
brado a  los  clientes  por  el  uso  del  dinero  atesorado. 

Creemos  sin  embargo,  que  su  existencia  podría  estar  jus- 
tificada, como  intermediarios  o  agentes  entre  los  trabajadores 
y  los  dueños  de  un  capital,  para  el  efecto  de  asociarse  en  el 
proceso  productor  y  también,  secundariamente,  como  institu- 
ciones de  ahorro  y  en  el  desempeño  de  otras  actividades  que 
no  sería  del  caso  detallar. 

Para  terminar,  consideraremos  el  cambio  internacional. 

Aquí,  nos  encontramos  frente  a  una  realidad  que  parti- 
cipa de  los  mismos  caracteres  que  los  anotados  frente  a  la  eco- 
nomía nacional.  En  efecto,  así  como  ésta  es  la  suma  de  las  eco- 
nomías individuales  o  regionales,  la  economía  internacional 
no  sería  otra  cosa  que  la  suma  de  las  economías  nacionales. 

Desde  el  momento  en  que  el  cambio  es  el  vehículo  o  ne- 
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xo  entre  la  producción  y  el  consumo,  la  circulación  de  los  bie- 
nes se  ve  regulada  a  través  de  las  operaciones  bursátiles  de 
Wall  Street,  Capel  Court  y  la  Bolsa  de  París,  y  en  que  inter- 
vienen todos  los  sucios  manejos  ya  señalados  en  párrafos  an- 
teriores. 

Obligadamente  en  nuestro  sistema,  la  base  internacional 
del  cambio  no  podrá  ser  otra  que  el  índice  arrojado  por  el 
saldo  favorable  o  desfavorable  que  dejase  el  trueque  de  los 
productos  o  mercaderías  intercambiadas.  Sólo  así  se  evitaría 
que  el  Brasil  arroje  el  café  al  mar,  que  Argentina  emplee  el 
maíz  como  combustible  o  de  que  los  Estados  Unidos  quemen 
el  algodón,  para  la  mantención  de  precios  remunerativos  exi- 
gidos por  hábiles  especuladores  de  las  finanzas  mundiales. 

En  la  actualidad  nos  debatimos  entre  las  llamadas  áreas 
del  dolar  o  de  la  libra  esterlina,  desconociendo  que  existen 
otras  áreas  exhibidoras  de  un  dramatismo  mayor:  la  de  re- 
giones enteras  del  globo  que  perecen  por  falta  de  alimentos. 

De  acuerdo  con  la  división  internacional  del  trabajo  se 
da  la  existencia  no  solo  de  países  productores  y  consumidores, 
sino  de  regiones  que  necesitan  de  los  que  otras  producen.  Na- 
da más  sencillo  entonces  que  el  intercambio  de  los  productos 
y  aun  cuando  para  su  valorización  se  acudiese  a  la  moneda. 
Lo  que  importa  es  la  satisfacción  de  las  necesidades  de  todos 
los  componentes  del  grupo  social. 

\0.—La  Distribución.—Este  proceso  se  refiere  al  reparto 
de  las  riquezas  obtenidas  mediante  el  concurso  de  los  diver- 
sos elementos  que  han  tomado  parte  en  el  proceso  productor 
y  el  que  se  materializa  en  la  denominada  renta. 

Así,  se  habla  de  una  renta  de  la  tierra,  de  una  renta  del 
trabajo  y  de  una  renta  del  capital  y  como  una  especie  de  re- 
compensa que  tendría  la  intervención  de  cada  factor  en  la 
producción. 

En  armonía  con  nuestro  sistema,  cabría  desde  ya  descar- 
tar la  renta  de  la  tierra,  la  que  de  ninguna  manera  podría 
darse  desde  el  momento  en  que  no  existiría  la  fuente  o  causa: 
la  propiedad  privada  sobre  el  suelo.  Por  el  contrario,  sería  el 
detentador  de  la  tierra  quien  estaría  obligado  a  pagar  a  la  so- 
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ciedad  una  especie  de  renta  y  la  que  traducida  en  la  obliga- 
ción de  trabajarla,  todo  en  retribución  de  los  beneficios  que 
le  reportaría  la  incorporación  a  su  patrimonio  privado  de  los 
frutos  producidos  o  arrancados  a  ella.  Igualmente,  cabría  ex- 
cluir la  renta  de  arrendamiento  que  podría  obtener  el  dueño 
de  la  propiedad  como  objeto  de  habitación  o  permanencia, 
ya  que  por  tratarse  en  este  caso  de  un  bien  destinado  a  satis- 
facer una  necesidad  de  consumo  y  no  de  producción  económi- 
ca, ello  no  alcanzaría  a  afectar  los  intereses  sociales. 

Respecto  de  la  renta  del  trabajo  y  que  hoy  vemos  con- 
cretada en  la  percepción  de  un  salario,  tendríamos  que  ano- 
tar una  transformación  fundamental.  Ella  pasaría  a  ser  pro- 
piamente tal,  desde  el  momento  en  que  su  recompensa  sería 
el  total  de  lo  producido  en  el  caso  del  trabajo  asociado  direc- 
tamente a  la  tierra,  y,  de  la  mitad  en  las  demás  actividades 
productivas  en  que  se  hiciese  necesario  el  concurso  del  capital. 

De  inmediato  se  nos  podría  señalar  el  problema  derivado 
de  la  concurrencia  en  el  proceso  productivo  de  varias  unida- 
des de  trabajo  (obreros)  frente  a  una  o  dos  representativas  de 
aquel  capital-trabajo,  en  la  forma  ya  explicada.  Creemos  que 
la  aplicación  de  los  principios  del  contrato-sociedad,  adapta- 
dos a  las  modalidades  propias  de  tal  cuestión,  salvaría  los 
principales  inconvenientes. 

Los  titulares  de  la  fuerza  trabajo  (manual  o  intelectual) 
tendrían  una  participación  proporcionada  en  las  ganancias 
de  un  50%,  sin  perjuicio  de  que  a  título  de  ahorros  u  otros 
ingresos,  pudiesen  engrosar  la  caja  social,  caso  éste  en  que  ten- 
drían una  proporcional  e  igual  participación  en  el  otro  50%, 
asignado  al  capital  trabajo. 

Esta  situación  que  aparecería  económicamente  débil  en  el 
caso  concreto  de  una  industria  con  muchos  miles  de  obreros, 
los  que  en  forma  individual  vendrían  a  representar  una  cuo- 
ta de  aquel  50%  asignado  a  la  fuerza  trabajo,  no  sería  tal,, 
ya  que  una  industria  de  tal  envergadura  supondría  igual- 
mente inmensas  utilidades,  amén  de  la  oportunidad  para  los 
trabajadores  de  ser  accionistas  en  la  otra  mitad  reservada  al 
capital. 
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En  lo  que  respecta  al  problema  de  la  responsabilidad  en 
los  riesgos  y  pérdidas,  elemento  propio  de  todo  contrato  o  em- 
presa social,  se  haría  exigible  la  dirección  conjunta  de  aque- 
lla por  empresarios  y  obreros,  representados  estos  últimos  por 
mandatarios  técnicos.  En  segundo  término,  y  siempre  dentro 
de  las  pérdidas  o  riesgos,  cabría  contemplar  toda  cercenación 
o  incapacidad  para  el  trabajo  sufrido  por  cualquiera  de  los 
asociados.  La  enfermedad,  vejez,  accidentes  etc.,  son  realida- 
des con  tanta  o  mayor  fuerza  que  el  desgaste  o  inutilidad  ex- 
perimentados por  las  máquinas,  representativas  del  capital. 

Consideremos  finalmente  la  renta  del  capital. 

Este,  independientemente  de  su  asociación  con  el  traba- 
jo en  el  proceso  productivo,  no  produce  renta  alguna,  en 
otras  palabras,  es  totalmente  estéril  en  si  mismo.  Aun  cuando 
reconocería  en  la  moneda  una  representación  simbólica,  no 
sería  otra  cosa  que  trabajo  hecho  riqueza  y  objeto  de  asocia- 
ción junto  al  esfuerzo  humaijlo. 

II.— £/  CoJisum o. —Nos  interesa  por  de  pronto  la  noción 
de  consumo  técnico  o  de  producción,  opuesto  este  concepto 
al  que  tendría  por  objeto  la  satisfacción  del  goce  personal  y 
ello  no  obstante  algunas  relaciones  que  veremos  más  adelante. 

La  producción  de  bienes  tendería  a  la  satisfacción  de  las 
necesidades  sociales,  primarias  o  secundarias,  y  en  que  se  da- 
ría paralelamente  la  existencia  de  una  ganancia  para  los  pro- 
ductores y  la  consecución  del  fin  colectivo  de  subsistencia. 

Planteado  así  el  problema,  asomaría  desde  ya  el  criterio 
con  que  deberemos  abordar  esta  difícil  cuestión. 

Dentro  de  la  organización  liberal  capitalista,  la  produc- 
ción estaría  determinada  por  el  número  de  unidades  de  que 
el  mercado  sería  capaz  de  absorver,  lo  que  en  el  fondo  ven- 
dría a  significar  el  sacrificio  de  los  intereses  sociales  y  su  su- 
peditación por  el  interés  exclusivamente  económico  o  finan- 
ciero, hecho  este  que  a  su  vez  explicaría  el  fenómeno  de  las 
criiis:  sobreproducción  de  artículos  tendientes  a  satisfacer  ne- 
cesidades secundarias  y  escasez  de  artículos  destinados  a  la  sa- 
tisfacción de  necesidades  primarias  o  fundamentales. 

Se  trataría  de  una  "pobreza  en  medio  de  la  abundancia" 
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como  la  llama  un  autor,  (39)  y  la  que  traducida  en  el  exclu- 
sivo afán  de  lucro  como  guía  de  nuestra  economía. 

Muy  distinto  pasa  a  ser  nuestro  planteamiento.  A  aquel 
número  de  unidades  de  que  el  mercado  sería  capaz  de  absor- 
ver,  indicamos  la  existencia  humana  de  millones  de  seres 
apremiados  por  idénticas  necesidades  primarias  y  por  lo  tan- 
to titulares  de  un  idéntico  derecho  en  su  aspiración  a  satisfa- 
cerlas. La  producción  pues,  orientada  racionalmente  en  fun- 
ción del  consumo  y  no  sólo  como  necesidad  económica,  sino 
además  como  necesidad  social. 

12.— £/  actuar  económico  y  la  moral.— No  creemos  demás 
cerrar  este  capítulo,  con  la  profundización  en  párrafo  aparte, 
de  una  materia  que  nos  parece  fundamental. 

Prentender  hablar  de  las  relaciones  entre  lo  económico 
y  la  moral  cristiana,  supone  antes  que  todo,  el  conocimiento 
natural  de  que  lo  primero  respondería  al  orden  del  actuar, 
y,  la  adhesión  por  fe  y  razón,  de  que  la  moral  como  inmanen- 
cia, se  habría  hecho  positiva  y  solamente  valedera  a  través 
del  evangelio. 

Sin  la  aprehensión  de  este  planteamiento  estimamos  ocio- 
sa toda  consideración  del  tema. 

En  efecto.  Cualquiera  desviación  o  renuncio  en  orden  a 
aceptar  el  carácter  científico  —ya  fuere  en  su  aspecto  estático 
o  evolutivo—  de  la  economía,  nos  conduciría  al  absurdo  de 
prentender  hallar  la  voluntad  humana  donde  sólo  se  encon- 
traría el  conocimiento  de  lo  establecido  o  de  lo  que  necesa- 
riamente habría  de  ser. 

Igualmente,  aunque  en  menor  grado,  nos  ocurriría  en  una 
actitud  indiferente  respecto  a  la  elección  de  un  fundamento 
especial  de  moral,  ya  que  ello  nos  impediría,  dada  la  relativi- 
dad de  la  moral  natural  y  de  la  moral  ambiente,  asentarnos 
sobre  una  base  sólida  que  nos  permitiese  erigir  un  ordena- 
miento. 

Sólo  desde  el  momento  en  que  lleguemos  a  compenetrar- 
nos que  todo  acto  económico  es  solamente  de  carácter  técni- 
co en  lo  exterior,  pero  moral  en  su  estructura  interna,  logra- 
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rcmoo  entender  las  relaciones  entre  ambas  materias  y  motivo 
de  este  párrafo. 

Al  decir  de  una  tutela  superior  de  la  moral,  nos  referimos 
a  una  inspiración  cristiana  de  la  economía,  en  un  sentido  que 
nos  parece  primordial  y  del  cual  necesariamente  han  de  deri- 
var todos  los  demás:  la  valorización  integral  de  la  temporali- 
dad y  dentro  de  ella,  el  igual  derecho  de  todos  los  hombres  de 
poder  cumplir  su  propio  destino. 

De  esta  idea,  fluyen  la  noción  de  tierra  para  nlimento  y 
señorío  de  todos  los  hombres,  la  noción  de  trabajo  como  vi- 
vencia de  lo  terreno,  y  la  noción  de  capital  como  re- 
compensa en  los  frutos  obtenidos,  y  con  el  sólo  agregado,  gran- 
de por  cierto,  de  que  en  mantenimiento  de  la  igualdad,  el 
hombre  habrá  de  respetar  el  derecho  de  sus  semejantes  en  or- 
dn  a  no  valerse  de  medios  ilícitos  para  alterarla  en  su  exclusi- 
vo beneficio. 

Lo  económico  importa  un  problema  de  voluntad  y  es  por 
ello  que  no  podría  estar  lejos  aquella  concepción  divina  y  hu- 
mana del  amor  al  prójimo,  que  necesariamente  ha  de  vivifi- 
car y  santificar  el  actuar  privado  en  su  proyección  a  lo  social. 
Ello  involucra  el  destierro  de  todo  maquiavelismo  económico 
y  de  todo  procedimiento  ilícito  que  tienda  a  un  menoscabo 
-del  patrimonio  ajeno. 

Es  por  lo  mismo  que  la  organización  capitalista,  para  no 
ir  más  allá,  aparece  contraria  al  espíritu  evangélico,  ya  que 
lesiona  el  más  elemental  de  los  principios  proclamados  por 
Jesucristo:  la  igualdad  humana. 

La  realidad  de  una  miseria  en  medio  de  la  abundancia, 
de  millones  de  seres  que  no  tienen  donde  reclinar  la  cabeza 
al  no  existir  ya  sitio  para  ellos,  de  la  postergación  de  los  ta- 
lentos del  espíritu  para  dar  paso  al  poderío  del  dinero,  son 
la  consecuencia,  no  de  fenómenos  económicos,  sino  de  una 
moderna  manera  de  hurtar  lo  que  pertenece  al  prójimo. 

El  Génesis,  jamás  señaló  a  la  tierra  como  feudo  de  algu- 
nos y  para  su  explotación  por  unos  pocos,  ni  menos  su  con- 
versión en  medio  de  esclavitud  y  vasallaje.  Si  un  título  en 
cambio,  parecería  insinuado  o  reconocido  en  el  evangelio,  se- 
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sería  el  trabajo  humano,  al  encerrar  para  el  hombre,  el  pro- 
pio cumplimiento  de  su  destino  temporal. 

Sólo  después  de  !o  expuesto,  estaríamos  en  condiciones 
de  entender  el  sentido  de  acjuella  terrible  frase  Ú2  Renán:  "Es 
necesario  convencerse  de  que  el  Cristianismo  ha  sido  más  que 
nada,  una  inmensa  revolución  económica..." 
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CAPITULO  VIII 


LA  POLITICA 

\.—Los  actos  sociales.— Los  actos  humanos  son  el  produc- 
to de  una  naturaleza  individual  libre,  determinados  por  una 
conciencia  y  mediante  una  voluntad,  también  libres.  El  hom- 
bre, de  una  parte  rebajado  materialmente  por  la  fuerza  de  los 
sentidos,  y  de  otra,  elevado  espiritualmente  a  través  de  su 
alma. 

Por  naturaleza,  el  individuo  aspira  a  la  satisfacción  in- 
controladada  de  sus  instintos  y  a  este  respecto  podríamos  con- 
cluir en  una  tendencia  hacia  el  placer  o  la  felicidad.  Su  liber- 
tad se  haría  ostensible,  precisamente,  en  el  poder  saciar  ilimi- 
tadamente sus  sentidos. 

Tales  actos  no  alcanzarían  sin  embargo  todo  su  vigor,  si- 
no concebidos  como  actos  sociales.  Aun  más,  aquella  elevación 
espiritual  dictada  por  el  alma,  no  podríamos  descubrirla  fue- 
ra o  sobre  la  vida  en  comiin. 

Sólo  lo  social,  la  existencia  de  muchos  hombres  apremia- 
dos por  idénticas  necesidades  y  con  igual  tendencia  hacia  el 
placer,  habría  hecho  que  lograra  todo  su  valor  aquella  ten- 
sión entre  la  materia  y  el  espíritu.  Desde  que  el  hombre  fué 
un  límite  para  el  hombre,  sólo  estuvimos  en  condiciones  de 
entender  el  Sermón  de  la  Montaña. 
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La  vida  en  común  entrabó  aquella  libertad  animal  de 
que  habría  gozado  el  ser  primitivo,  al  imponerle  el  respeto  a 
la  integridad  lísica  de  sus  semejantes,  y,  más  adelante,  la  po- 
sesión privada  de  algunos  bienes  y  la  constitución  familiar,  jí- 
tuaciones  todas  que  habrían  importado  una  renuncia  en  fun- 
ción de  algo  ajeno  y  externo  a  la  individualidad  misma.  Era 
el  llamado  del  espíritu. 

Había  despertado  la  conciencia  moral,  y  los  actos  huma- 
nos, junto  con  proyectarse  a  lo  social,  aparecían  revestidos  por 
primera  vez,  de  una  dignidad  ética  y  normativa.  Correspon- 
día su  regencia  a  la  Divinidad  y  así  del  evangelio  iba  a  deri- 
varse todo  un  ordenamiento,  cuya  justicia  y  sabidiu-ía,  asegu- 
raba la  felicidad  de  todos  los  hombres. 

Los  creyentes  no  tenían  otra  norma  a  que  ceñirse  que 
una  perfecta  imitación  de  Cristo,  apareciendo  innecesaria  asi, 
toda  otra  codificación  humana  y  positiva. 

Pudo  más  sin  embargo,  la  voracidad  del  instinto  y  la  in- 
eficacia de  la  sanción.  Se  hablaba  de  vma  vida  supratemporal 
y  de  una  pena  o  recompensa  obtenidas  allí,  con  independen- 
cia de  toda  consecuencia  terrena.  "Mi  reino  no  es  de  este  mun- 
do...", había  dicho  Jesucristo. 

El  hombre  prefirió  fijarse  un  ordenamiento  propio,  con- 
cretado en  la  elaboración  del  Derecho  y  en  el  nacimiento  del 
Estado,  cobrando  así  la  política  su  necesidad  de  ser. 

Sin  embarge  de  ello,  la  introducción  de  dos  nuevos  ele- 
mentos deberían  alterar  la  naturaleza  de  aquel  ordenamiento: 
la  sanción  coercitiva  y  el  concepto  de  lo  práctico  o  necesario. 
A  la  pena,  interna  y  trascendente  de  la  moral  religiosa  debe- 
ría suceder  la  sanción  externa  y  punitiva  del  orden  jurídico; 
al  campo  de  aplicación  divino  o  sobrenatural,  debería  suce- 
der el  propio  terreno  de  lo  práctico  o  necesario. 

Pero,  el  cambio  más  trascendental  y  cuya  influencia  nun- 
ca se  dejará  de  sentir  en  su  exacta  medida,  debería  ser  la  in- 
corporación de  un  nuevo  elemento  estimativo  de  la  interfe- 
rencia entre  lo  individual  y  lo  colectivo.  En  una  línea  gruesa, 
se  habría  incorporado  el  concepto  de  lo  práctico  o  necesario, 
el  mismo  que  vendría  a  postergar  y  luego  a  hacer  desapare- 
cer, el  valor  de  lo  justo. 
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El  respeto  de  la  integridad  física,  de  la  posesión  privada 
de  ciertos  bienes,  el  mantenimiento  de  la  constitución  fami- 
liar, dejaron  de  ser  valores  de  justicia  para  convertirse  en  ele- 
mentos necesarios  al  desarrollo  social. 

Esta  concepción,  que  debería  informar  la  evolución  polí- 
tica de  todas  las  sociedades  políticas  de  la  Historia  y  hasta 
llegar  al  Estado  Moderno,  explican  la  aceptación  de  institu- 
ciones como  la  esclavitud,  la  servidumbre  y  el  capitalismo. 

Pero  no  es  todo.  Coetáneamente  a  dicha  evolución  del 
pensamiento  político,  se  fué  haciendo  cada  vez  más  personal 
el  concepto  de  la  sociedad  civil,  pretiriéndose  a  la  persona  por 
el  interés  necesario  del  Estado.  Ausentes  los  valores  de  virtud, 
descubiertos  solamente  por  el  corazón,  comenzaron  a  primar 
los  postulados  racionalistas  del  proceso  material. 

El  hombre  edificó  el  Estado  Moderno  con  entera  pres- 
cindencia  de  Dios.  El  Derecho  no  reconoció  ya  su  paternidad 
en  la  moral  y  la  política  se  erigió  como  una  ciencia  descubier- 
ta y  cimentada  en  la  razón  omnipotente. 

2.—Tutelaje  de  la  Mora/.— Doloroso  es  confesarlo,  pero  el 
evangelio  no  logró  ni  ha  logrado  moralizar  los  actos  huma- 
nos en  la  medida  necesaria  para  que,  en  su  proyección  a  lo 
social,  hiciesen  innecesaria  toda  coacción  extema. 

La  política  tendría  así  su  razón  de  ser  y  aun  cuando  de- 
bamos reconocer  de  que  cuanto  pudiese  hacer  la  religión  por 
moralizar  internamente  al  individuo,  redundará  en  hacer  más 
liviana  la  tarea  de  aquella. 

Quedaría  en  pie,  sin  embargo,  un  planteamiento  y  el  que 
muy  cercano  a  aquella  trastocación  de  valores  de  que  hablá- 
bamos en  el  párrafo  anterior:  la  preterición  del  término  "jus- 
to" por  lo  "necesario",  práctico  o  conveniente.  Es  lo  mismo 
que  hace  decir  a  Maritain,  al  referirse  a  la  herencia  dejada 
por  el  maquiavelismo: 

"El  resultado  práctico  de  las  enseñanzas  de  Maquiavelo 
ha  sido,  para  la  conciencia  moderna,  una  profunda  escisión, 
una  división  incurable  entre  la  política  y  la  moral,  y  consi- 
guientemente una  antinomia  —ilusoria,  pero  mortal—  entre  lo 
que  llaman  idealismo  (erróneamente  confundido  con  la  éti- 
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ca)  y  lo  que  llaman  realismo  (erróneamente  confundido  con 
la  política...") .  (40) . 

Efectivamente,  la  política  es  una  disciplina  humana  y  cu- 
yo campo  de  acción  sería  eminentemente  temporal,  pero  ello 
no  obstaría  a  reconocer  el  ordenamiento  moral  que  le  servi- 
ría de  estructura  interna. 

Hemos  visto  que  la  naturaleza  de  todo  acto  social  sería 
de  carácter  moral,  por  donde  se  le  mirase.  Acción  proyecta- 
da en  función  del  entendimiento  o  colisión  entre  lo  indivi- 
dual y  lo  colectivo,  calificación  que  correspondería  a  la  mo- 
ral y  mediante  su  claro  concepto  de  lo  justo  y  lo  injusto. 

Esta  calificación  sería  sin  embargo  estática,  como  que 
participaría  de  los  caracteres  de  inmutabilidad  y  permanencia 
dictados  por  el  evangelio  y  a  través  de  postulados  muy  gene- 
rales. En  pocas  palabras,  la  moral  establecería  lo  que  es  de 
justicia. 

Correspondería  a  la  política  dirigir  y  tutelar  los  actos  so- 
ciales para  que  pudiese  darse  el  reinado  de  aquella  justicia, 
única  garantía  por  lo  demás,  de  una  duradera  paz  social. 

Distinta  sería  la  situación  frente  a  una  disciplina  que 
tendría  en  vista  solamente  lo  práctico,  que  bien  pronto  llega- 
ría a  degenerar  en  "lo  conveniente  al  príncipe",  con  su  suce- 
dáneo moderno  del  "supremo  interés  del  Estado...".  Veremos 
más  claro  este  planteamiento  a  través  de  los  párrafos  si- 
guientes. 

3.— Fin  de  la  sociedad  civil.— debemos  apartarnos  de 
una  idea  que,  tal  vez  por  lo  simple,  inmensamente  real:  la  so- 
ciedad, suma  material  de  muchos  seres  humanos  que  indivi- 
dualmente desean,  piensan  y  sienten,  hermanados  por  una 
igual  tendencia  hacia  lo  más  fácil  y  placentero. 

El  hombre  aspira  instintiva  e  ilimitadamente  a  aquella 
condición  y  en  este  sentido  podríamos  decir,  que  tiende  a  go- 
zar plenamente  de  la  libertad.  En  la  búsqueda  de  su  comple- 
to bienestar  no  sería  menester  nada  que  entrabara  su  acción 
en  orden  a  conseguirlo. 

Placer  y  libertad  vendrían  a  ser,  de  esta  manera,  dos  con- 
cepciones en  tal  forma  inseparables,  que  la  última  aparece- 
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ría  obligadamente  como  condición  para  la  realización  plena 
del  primero. 

La  individualidad  cobraría  aquí  todo  su  valor,  dándose 
la  realidad  del  "superhombre",  con  que  tanto  soñara  Nietz- 
sche:  libertad  total  para  las  manifestaciones  del  instinto  y  por 
ende,  la  plena  satisfacción  de  las  fuerzas  demoníacas  del  in- 
dividuo. 

El  hecho  de  la  vida  social,  santificada  por  el  evangelio, 
más  tuerte  que  todas  las  teorías,  derriba  dicho  planteamien- 
to, relegándolo  al  sabor  legendario  de  un  Crusoe.  La  socie- 
dad, suma  de  hombres,  significa  al  mismo  tiempo,  suma  de 
idénticos  apetitos  y  deseos,  de  similares  tendencias  hacia  el 
placer,  suma  de  iguladad.  El  hombre,  en  la  búsqueda  de  su 
exclusiva  felicidad  y  aspirante  a  una  libertad  absoluta,  iría  en 
forma  incuestionable  a  lesionar  la  libertad,  a  que  a  su  vez  ten- 
drían derecho,  los  miembros  restantes  del  todo  social,  y  por 
ende,  a  privarlos  de  su  propia  felicidad.  Se  daría  la  existen- 
cia de  una  facultad  sin  su  obligación  correlativa. 

La  sociedad,  aun  representada  por  un  solo  hombre,  es 
un  límite,  un  acondicionamiento  de  la  libertad  individual  y 
el  que  impuesto  en  nombre  de  la  igualdad  o  idéntico  dere- 
cho que  tienen  todos  ios  seres  de  gozar  de  la  dicha  temporal. 

Libertad  individual  de  una  parte,  e  igualdad  social  de 
otra,  aunque  términos  antagónicos,  no  son  sin  embargo  ex- 
cluyentes,  ya  que  en  su  ensamble  o  penetración,  residiría  pre- 
cisamente el  secreto  de  una  relativa  felicidad  colectiva.  Aun 
más.  Aquella  libertad  individual  encontraría  en  su  limitación 
a  través  de  lo  colectivo,  su  verdadera  naturaleza  humana* 
pues  de  lo  contrario,  concebida  con  independencia  de  un  or- 
denamiento moral,  participaría  de  todos  los  caracteres  de  un 
libertinaje  iracional.  En  otras  palabras,  lo  colectivo  espiritua- 
lizaría la  libertad,  desde  el  momento  en  que  exigiría  al  hom- 
bre la  renuncia  de  parte  de  la  bestialidad  de  su  instinto,  en 
aras  de  la  sublimidad  que  dan  la  privación  y  el  sacrificio. 

De  estos  dos  valores:  libertad  individual  e  igualdad  co- 
lectiva, podríamos  concluir  el  fin  de  la  sociedad  civil:  el  am- 
paro de  la  primera,  a  cuya  sombra  sería  posible  la  felicidad 
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privada;  el  tutelaje  de  la  segunda,  a  cuya  sombra  sería  posi- 
ble la  dicha  colectiva. 

Sólo  de  esta  manera  nos  sería  posible  entender  aquel  fin 
señalado  por  Rousseau,  a  la  asociación  política:  "la  conser- 
vación y  prosperidad  de  sus  miembros..."  (41). 

4.— La  acción  política.— Hemos  visto  la  necesidad  de  un 
ordenamiento  civil,  premunido  de  la  autoridad  que  derivaría 
de  una  sanción  punitiva,  para  lograr  el  equilibrio  entre  lo 
individual  y  lo  colectivo. 

Restaría  por  determinar  con  mayor  precisión  en  qué  con- 
sistiría tal  equilibrio. 

De  una  parte  la  libertad  del  hombre,  la  misma  que  le  per- 
mitiría el  logro  de  su  felicidad  temporal  al  poder  desarrollar 
y  prolongar  su  individualidad,  y  de  otra,  la  igualdad  exigida 
por  lo  social  en  nombre  de  la  felicidad  de  todos.  Cualquiera 
acción  de  tipo  político,  debería  tender  de  esta  manera,  a  la 
protección  de  dicho  valor  y  por  lo  tanto,  al  desechamiento 
de  toda  limitación  que  pretextara  falsamente  el  bien  colecti- 
vo, el  que  por  lo  demás,  no  existiría  independientemente  del 
hombre,  salvo  en  la  idea  de  sociedad,  suma  material  de  indi- 
viduos. 

Toda  acción  política  y  precisamente  por  esta  obligada 
referencia  al  valor  en  sí  que  involucraría  la  persona  humana, 
deberla  cuidar  no  sólo  la  igualdad  colectiva,  sino  también  la 
libertad  individual,  condición,  como  hemos  visto,  indispensa- 
ble para  el  cumplimiento  del  destino  temporal  de  aquella. 

Se  trataría,  evidentemente,  de  un  valor  de  virtud  o  de 
justicia  que  lo  encontramos  realizado  en  aquel  equilibrio  que 
deseábamos  concluir.  El  hombre,  ser  racional  y  libre,  median- 
te su  voluntad,  ha  de  acallar  las  fuerzas  del  instinto,  ha  de 
sacrificar  parte  de  su  propia  libertad  —que  le  permitiría  una 
mayor  felicidad—,  en  aras  del  ejercicio  por  sus  semejantes  de 
igual  derecho  o  facultad. 

Mandato  éste,  arrancado  fundamentalmente  de  un  orden 
moral,  conocido  a  través  de  la  conciencia  y  objetivado  en  el 
evangelio,  reconoce  también  cierta  coincidencia  como  acción 
necesaria  al  mantenimiento  y  progreso  material  de  la  socie- 
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dad.  Afirmada  esta  preeminencia  de  lo  justo,  descubierto  por 
el  corazón,  sobre  lo  práctico  o  conveniente,  descubierto  por  la 
razón,  quedarla  todo  un  amplio  margen  para  una  concepción 
positivista  de  la  política. 

En  electo,  no  sólo  moralmente,  sino  también  por  motivos 
prácticos  (lo  señalaron  ampliamente  los  filósofos  franceses  del 
siglo  XVIII) ,  se  impondría  el  mantenimiento  de  aquel  equi- 
librio entre  lo  individual  y  lo  colectivo,  condición  de  vida  y 
existencia  de  la  sociedad  civil. 

De  todas  maneras,  quedaría  en  pie  la  preeminencia  de 
una  valoración  ética  de  la  acción  política,  por  responder,  en 
una  escala  de  valores,  al  fin  más  alto  del  espíritu.  Se  trataría 
primero  que  nada  de  la  búsqueda  y  el  triunfo  de  la  virtud» 
como  punto  de  referencia  de  toda  vida  colectiva,  y  la  poster- 
gación o  eliminación  de  cualquier  acto  que,  aunque  significa- 
ra progreso  material,  atentase  contra  el  equilibrio  entre  lo 
individual  y  colectivo. 

No  interesa  tanto  progreso  material  si  esto  no  obedece 
a  un  igual  avance  espiritual;  menos  rascacielos,  ferrocarriles  y 
mayores  obras  de  caridad  y  amor. 

El  logro  de  la  preeminencia  de  este  valor  de  virtud,  seña- 
la a  toda  acción  de  tipo  político,  una  tarea  inmediata  a  cum- 
plir: el  robustecimiento  de  la  fraternidad  humana  como  úni- 
co medio  de  arrancar  al  hombre  de  los  lazos  que  lo  sujetarían 
a  la  tierra  y  de  lograr,  mediante  el  amor,  aquel  sublime  sacri- 
ficio de  lo  individual,  por  y  para  la  felicidad  colectiva. 

Se  trataría  en  último  término,  de  los  medios  para  alcan- 
zar la  dicha  de  cada  uno,  a  través  de  la  libertad,  y  de  todos, 
a  través  de  la  igualdad;  del  establecimiento  de  una  auténtica 
familia  del  género  humano  y  en  que  jamás  la  felicidad  de 
unos  pocos,  tuviese  como  precio  la  miseria  de  muchos. 

La  tarea  no  es  de  las  más  fáciles.  Prueba  de  ello  es  el  ca- 
mino tortuoso  recorrido  por  la  humanidad,  pero  creemos  que 
no  tardará  en  llegar  el  día  en  que  profanos  y  creyentes,  ter- 
minarán por  valorar  el  mayor  dolor  de  una  conciencia  enne- 
grecida por  las  continuas  vulneraciones  del  orden  social,  que 
todo  el  fardo  de  un  cuerpo  sangrante  y  macerado  por  el  láti- 
go de  la  ley  positiva. 
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Cuando  el  individuo  llegue  a  sabei-  de  un  poder  huma- 
no dispuesto  a  exigirle,  en  nombre  de  la  virtud  y  no  solamen- 
te de  la  ley,  un  cercenamiento  de  su  libertad  para  que  otros 
también  sean  libres  e  iguales,  de  su  felicidad  para  que  otros 
sean  también  felices,  deberá  adquirir,  junto  con  la  conciencia 
del  sacrificio,  la  disciplina  necesaria  a  su  instinto  y  el  conoci- 
miento de  un  placer  mucho  más  elevado:  la  dicha  de  lo  espi- 
ritual. 

5.— La  libertad.— Hemo'i  visto  que  el  hombre  actúa  en 
función  de  apetitos  y  necesidades,  ordinarios  y  simples  en 
una  época  primitiva,  extraordinariamente  variados  y  comple- 
jos en  los  tiempos  actuales.  Este  cúmulo  de  deseos,  esta  infi-' 
nita  ansiedad,  reconocería  una  fuente  o  abrevadero  común: 
la  tierra,  el  universo,  situación  que  vendría  a  confundirse  con 
la  vida  misma.  La  saciedad,  el  poder  actuar  sin  límites  en 
función  de  un  deseo,  nos  daría  el  sentido  de  la  libertad  hu^ 
mana  en  su  forma  más  descarnada  y  brutal.  Se  trataría  de  la 
libertad  querida  por  el  instinto. 

Podríainos  concluir  de  ello  que  el  hombre  primitivo  de- 
bió ser  en  este  sentido  el  ser  más  libre,  ya  que,  aun  embriona- 
rio el  concepto  de  sociedad,  tuvo  que  conocer  en  menor  esca- 
la que  nosotros,  de  las  limitaciones  impuestas  por  lo  colec- 
tivo. 

Esta  libertad,  sin  embargo,  muy  similar  a  la  del  animal 
salvaje  en  la  foresta,  sería  de  extracción  eminentemente  ma- 
terial ya  cjue  reflejaría,  en  su  aspecto  más  simple,  la  satisfac- 
ción incontrolada  del  instinto. 

La  vida  social,  al  establecer  el  primer  y  fundamental  lí- 
mite a  aquella  libertad,  habría  condicionado  de  tal  manera 
a  ésta,  que,  la  obligó  a  cambiar  de  naturaleza.  Supuesto  lo  co- 
lectivo, debió  producirse  un  amoldamiento,  la  fijación  de  un 
radio  máximo  de  acción,  dentro  del  cual  podría  expresarse  la 
individualidad.  Se  trató  en  adelante  de  una  libertad  condicio- 
nada a  ciertos  principios  mínimos  a  respetar:  la  integridad 
física  de  los  asociados;  la  propiedad  privada  de  ciertos  bienes, 
etc.. 

El  hombre,  en  contacto  estable  y  permanente  con  sus  se- 
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mej antes,  habría  empezado  a  conocer  otra  clase  más  elevada 
de  apetencias  o  deseos:  la  del  espíritu,  traducida  en  el  sacri- 
ficio de  su  libertad  por  el  igual  goce  de  ella  por  sus  semejan- 
tes. La  libertad,  lograría  despojarse  así  de  su  carácter  exclu- 
sivamente material  para  elevarse  a  un  plano  más  espiritual  y 
humano. 

Desgraciadamente,  ha  habido  siempre  en  el  hombre  algo 
más  de  demonio  que  de  ángel  y  problema  ha  sido  su  continuo, 
retroceso  a  la  libertad  primitiva  del  instinto,  tendencia  que 
festinaron  el  determinismo,  principio  doctrinario  incorpora- 
do hoy  día  a  todos  los  planteamientos  individualistas. 

Veamos  sin  embargo,  en  forma  má,s  detallada  y  concreta, 
en  que  consistiría  aquella  libertad  condicionada  de  que  ha- 
bláramos más  atrás. 

Por  de  pronto,  la  idea  base  de  una  sociedad  organizada 
políticamente  a  través  del  Estado,  lo  que  supondría  la  exis- 
tencia de  dirigentes  y  dirigidos  y  de  un  poder  jerárquico  en 
el  que  residiría  el  principio  de  autoridad. 

La  libertad  se  haría  ostensible  para  los  componentes  del 
grupo  social  en  alguno  de  estos  tres  valores  fundamentales: 
libertad  de  conciencia,  libertad  física  o  personal  y  libertad  de 
asociación. 

De  acuerdo  a  la  primera,  el  hombre  sería  soberano  con 
respecto  a  sus  ideas  y  pensamientos,  libre  para  expresarlos 
verbalmente  o  por  escrito  y  ajeno  a  toda  coacción  o  influen- 
cias extrañas  a  su  propia  voluntad. 

La  libertad  física  o  personal,  implicaría  la  libre  determi- 
nación de  que  gozaría  todo  individuo  para  transitar,  pernoc- 
tar o  radicarse  por  y  en  el  lugar  de  su  agrado,  no  pudiendo 
ser  privado  de  dicha  facultad  sino  como  sanción  penal,  esta- 
blecida por  una  ley  dictada  con  anterioridad  a  la  comisión  del 
hecho  delictuoso. 

Finalmente,  de  acuerdo  a  la  tercera,  el  hombre  sería  li- 
bre paar  reunirse  o  asociarse  con  otras  personas,  de  acuerdo 
a  sus  ideales  o  intereses  materiales,  y  sin  otra  limitación  que 
la  licitud  del  fin  tenido  en  cuenta  para  la  reunión  o  asocia- 
ción. 

Sería  difícil  que  toda  otra  clase  de  libertad  no  se  encon- 
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trase  incluida  o  considerada  en  este  planteamiento  general. 

Ahora  bien.  Esta  libertad  social,  como  podríamos  deno- 
minarla, deberíamos  necesariamente  referirla  a  un  valor  supe- 
rior, ya  que  es  de  suponer  que,  dada  su  objetivación  como 
derecho  individual,  necesitaría  de  una  correlativa  delimi- 
tación. 

Nos  topaiíamos  nuevamente  aquí  con  aquellas  dos  con- 
cepciones, ya  insinuadas  en  un  párrafo  anterior:  lo  necesario 
y  lo  justo. 

Desde  un  punto  de  vista  práctico  político,  se  echaría  de 
ver  lácilmente,  la  necesidad  de  una  rígida  reglamentación  de 
la  libertad  social,  y  como  medio  racional  de  mantener  la  or- 
ganización estatal.  Los  derechos  de  reunión  y  asociación,  li- 
bertad de  prensa,  libertad  personal,  etc.,  deberían  ser,  en  mu- 
chos casos,  restringidos  y  aun  abolidos,  de  acuerdo  a  las  nece- 
sidades estatales  del  momento,  directiva  doctrinaria  que  por 
lo  demás,  habría  informado  la  evolución  del  Estado  Moder- 
no y  que  llegaría  a  culminar  en  el  oportunismo  [X)lítico  de 
los  sistemas  totalitarios  con  la  supresión  completa  de  la  li- 
bertad. 

Ello  debió  ser  posible  en  función  de  la  referencia  mate- 
rial a  lo  práctico  o  necesario,  o  lo  que  es  lo  mismo,  debido  a 
la  cimentíurión  de  una  libertad,  sujeta  en  su  naturaleza  y  des- 
arrollo, al  oportunismo  dictado  f>or  la  razón  impersonal  del 
Estado. 

Muy  distinto  en  cambio,  es  el  planteamiento  que  refie- 
re el  ejercicio  de  la  libertad  a  un  valor  de  moral,  como  lo  se- 
ría la  concepción  de  lo  justo,  de  acuerdo  a  cuyo  principio  no 
existiría  propiamente  una  razón  de  ser  en  la  restricción  de  la 
libertad  y  mientras  no  se  lesionase  la  igualdad  social.  Sería  la 
justicia  la  que  se  encargaría  de  señalar  a  la  libertad  el  límite 
que  no  le  sería  dable  traspasar:  el  supremo  interés  del  grupo 
colectivo. 

El  ejercicio  de  mi  libertad  individual  no  podría  llegar  a 
convertirme  en  amo  soberano  y  caprichoso  de  los  elementos 
que  la  sociedad  necesita  para  su  subsistencia;  ni  la  libertad  de 
expresión  podría  facultarme  para  difamar  a  mis  semejantes; 
ni  la  libertad  de  reunión  podría  ampararme  en  la  formación 
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de  un  trust  o  monopolio  que  tuviera  como  fin  la  explotación 
de  mis  subordinados. 

Existiría  pues,  una  razón  de  moral  y  de  justicia,  para  un 
amoldamiento  de  la  libertad  individual  y  el  amparo  consi- 
guíente  de  la  igualdad  entre  los  hombi-es. 

Y  detengámonos  por  el  momento  aquí.  Nuestra  visión  no 
será  todavía  lo  suficientemente  clara  y  completa,  mientras  no 
ahondemos  un  poco  más  en  el  otro  valor  fundamental,  ya  an- 
tes esbozado:  la  igualdad. 

6.— La  ígua/docí.— Constituye  como  el  reverso  de  la  meda- 
lla. Asi  como  lo  individual  reclamaría  la  libertad,  lo  colecti- 
vo exigiría  la  igualdad. 

El  evangelio  en  la  vida  del  espíritu,  la  ciencia  en  la  exis- 
tencia física  o  corporal  y  la  sociología  frente  a  ambos  aspec- 
tos, coinciden  al  establecer  la  identidad  de  la  naturaleza  hu- 
mana en  cuanto  a  su  estructura  psico-física  fundamental. 

Ello  significaría  que  todos  los  hombres  serían  apremia- 
dos por  necesidades  físicas  y  espirituales,  dándose  la  realidad 
de  una  conciencia  libre  que,  mediante  la  voluntad,  dirigiría 
sus  actos  hacia  el  bien  o  el  mal. 

Todos  los  individuos  son  iguales  en  cuanto  a  hijos  de 
Dios,  como  que  fueron  hechos  a  su  semejanza  y  por  lo  tanto, 
sujetos  a  un  igual  tratamiento  divino  y  temporal. 

La  vida  en  sociedad,  suma  material  de  muchos  hombres, 
actualizaría  doblemente  esta  identidad  de  naturaleza.  En  lo 
tísico,  al  destacar  la  existencia  de  muchos,  apremiados  f>or 
iguales  apetitos  materiales;  en  lo  espiritual,  en  la  limitación, 
dictada  por  la  conciencia  moral,  de  aquellas  ansias  materiales 
con  el  fin  de  que  pueda  darse  la  satisfacción  colectiva. 

Ahora  bien.  Ansias  materiales  significaría  la  existencia  de 
un  objeto  de  consecución.  Primitivamente  y  partiendo  de  la 
base  de  la  sociedad  más  grosera  o  rudimentaria,  aquel  objeto 
debió  coincidir  con  las  tres  necesidades  más  fundamentales  del 
individuo:  alimento,  vestido  y  habitación.  Toda  felicidad  tem- 
poral del  ser  primitivo  tuvo  que  girar  en  torno  de  la  obten- 
ción de  los  elementos  necesarios  a  aquella  satisfacción. 

El  avance  de  la  civilización,  aun  cuando  modificara  en 
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la  torma  tal  objeto  de  vida,  al  hacerlo  más  variado  y  comple- 
jo, a  través  del  confort  y  progreso  moderno,  no  lograría  alte- 
rar en  cambio,  la  estructura  fundamental  que  le  sirviera  de 
marco:  la  existencia  de  la  tierra,  la  universalidad,  el  mundo 
mismo,  como  abrevaderos  de  las  ansias  de  la  naturaleza  hu- 
mana. 

Cada  hombre,  en  demanda  de  la  satisfacción  de  sus  pro- 
pias necesidades  y  de  este  modo,  tras  el  cumplimiento  de  su 
destino  temporal,  iría  poco  a  poco  a  enseñorearse  en  la  tierra 
para  el  aprovechamiento  de  sus  frutos  naturales. 

Dentro  de  una  concepción  de  aislamiento  del  individuo, 
nos  parecería  absurdo  contemplar  otra  limitación  a  lo  priva- 
do, que  la  propia  saciedad  del  instinto.  La  libertad  se  daría 
en  tal  grado  de  extensión  que  llegaría  a  no  ser  concebida  fren- 
te a  la  ausencia  de  los  contrarios. 

Sabemos  sin  embargo,  de  la  existencia  de  la  vida  social,, 
y  por  lo  tanto  ele  una  nueva  realidad  traída  en  brazos  de  la 
síntesis. 

Frente  a  un  hombre  se  alzan  otros  hombres;  frente  a  un 
deseo  muchos  otros  deseos;  frente  a  un  derecho  a  la  libertad, 
un  deber  de  igualdad. 

Todos  y  de  acuerdo  a  esa  identidad  de  naturaleza  que 
señaláramos,  tendrían  una  igual  facultad  para  enseñorearse 
en  la  tierra  común,  para  elegir  en  ella  un  lugar  de  permanen- 
cia o  reposo  y  para  extraer,  mediante  el  trabajo  humano,  los 
productos  necesarios  a  su  subsistencia  temporal. 

Pero  esto  no  sería  todo. 

Una  igualdad  sólo  así  concebida,  podría  derivar  en  la 
peor  de  las  anarquías  y  si  no  la  refiriésemos,  al  igual  que  la 
libertad,  a  un  principio  superior  de  justicia. 

Este  valor  lo  encontraríamos  concretado  en  el  trabajo  hu- 
mano, como  medida  del  derecho  de  cada  cual,  para  aspirar 
a  un  igual  trato  colectivo.  Desde  el  anatema  de  Jehová  a 
nuestros  primeros  padres,  nada  se  daría  u  obtendría  gratuita- 
mente, de  modo  que  el  hombre  debería,  primero  que  todo, 
entregar  parte  de  su  esfuerzo  a  la  sociedad  y  en  función  del 
tratamiento  de  igualdad  que  de  ella  reclamaría. 

Lo  que  importa  es  que  todos  los  hombres  gocen  de  igua-. 
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les  disponibilidades  para  poder  colaborar  en  el  proceso  pro- 
ductor, siendo  por  lo  demás  el  trabajo  humano,  el  único  tí^- 
tulo  legítimo  de  adquisición  del  dominio. 

La  humanidad  debería  convertirse  en  una  inmensa  col- 
mena de  trabajadores,  de  tal  modo  que  el  esfuerzo  de  cada 
cual,  fuese  compensado  en  estricta  justicia,  con  su  acceso  a  los 
beneficios  que  daría  el  confort  moderno,  obra  común  a  su 
vez,  de  la  gran  familia  de  productores. 

Muy  distinta  sería  la  situación  en  la  referencia  a  un  va- 
lor de  conveniencia  o  de  necesidad  práctica,  en  que  necesa- 
riamente habríamos  de  desembocar  en  una  igualdad  deshu- 
manizada y  sujeta  a  los  caprichos  de  una  evolución  o  de  un 
determinismo  ciego. 

El  liberalismo,  junto  con  estatuir  los  derechos  del  ciuda- 
dano, como  base  de  una  igualdad  económica,  habría  olvida- 
do la  libertad  más  fundamental:  la  de  la  conciencia  a  través 
de  la  voluntad  humana. 

l.—Ln  fraternidad.— Aparece  como  el  obligado  enlace,  en- 
tre la  libertad  y  la  igualdad,  como  la  balanza  que  llevaría  al 
equilibrio  buscado  por  toda  organización  política,  estructu- 
rada sobre  lo  individual  y  lo  colectivo. 

Se  trataría,  evidentemente,  de  un  elemento  más  abstracto 
y  complejo  que  los  anteriores  y  de  seguro,  excluido  de  todoi 
estudio  político  de  tipo  racionalista. 

Intentaremos  una  sencilla  objetivación. 

De  acuerdo  a  una  concepción  jurídico-p>olítica,  el  hom- 
bre amoldaría  su  actuar  individual  a  los  preceptos  dictados 
por  la  vida  social,  en  función  del  temor  al  castigo  de  la  san- 
ción positiva.  En  este  sí^ntido,  la  organización  jurídica  del  Es- 
tado a  través  del  derecho  y  legislación  en  general,  lo  constre- 
ñiría a  observar  una  conducta  determinada  frente  a  lo  co- 
lectivo. 

Las  continuas  excepciones  a  tal  estado  de  cosas  (hoy  ca- 
si la  regla  general) ,  han  probado  la  ineficacia  de  una  refe- 
rencia solamente  a  lo  jurídico,  como  base  de  un  ordenamien- 
to social,  y  la  necesidad  consiguiente  de  una  proyección  a  tra- 
vés de  las  reservas  espirituales  del  individuo. 
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Esta,  nos  la  daría  una  acción  que  tendiese  al  aprovecha- 
miento de  aquella  base  potencial  de  bien,  que  se  encontraría 
como  sumergida  en  el  alma  humana  y  (}ue,  mediante  la  vo- 
luntad, se  concretaría  en  actos  de  amor  y  de  caridad. 

Habíamos  conocido  la  existencia  de  una  política  edifica- 
da con  entera  prescindencia  de  la  idea  de  un  Dios,  sabio  y 
omnipotente  y  de  la  realidad  de  una  vida  moral.  Se  había 
creído  por  muchos  siglos  en  la  fuerza  de  la  razón  para  funda- 
mentar toda  una  ordenación  que,  mediante  la  letra  fría  de 
la  ley,  debería  conminar  a  los  hombres  a  realizar  el  bien,  olvi- 
dando que  el  alma  humana  no  estaba  preparada  para  ello. 

Se  echaba  de  menos  el  concurso  de  otra  fuerza,  la  res- 
puesta en  otro  lenguaje,  a  los  problemas  derivados  de  la  opo- 
sición entre  lo  individual  y  lo  colectivo. 

El  evangelio,  que  precisamente  llenaba  esa  finalidad,  re- 
cogido por  la  Iglesia,  lo  habíamos  visto,  desgraciadamente, 
empequeñecido  en  una  concepción  demasiado  estrecha  y  pri- 
vada de  la  vida,  y  de  aquí,  que  se  produjera  aquella  eclosión 
del  cristianismo  social  a  fines  del  siglo  pasado. 

Dicho  planteamiento  tendería  a  advertir  la  necesidad  de 
referir  los  actos  humanos  a  un  plano  superior  de  espirituali- 
dad y  en  que,  más  que  lo  racional  y  lo  práctico,  pesasen  en  las 
decisiones  del  hombre,  los  motivos  de  bien  señalados  por  la 
moral  cristiana.  Aquel,  y  frente  a  los  dos  valores  en  pugna 
de  libertad  e  igualdad,  encontraría  a  través  del  amor,  imita- 
do de  Cristo,  la  base  de  sustentación  necesaria  para  admitir 
el  sacrificio  de  la  primera. 

Se  trataría  de  la  existencia  de  la  fraternidad,  especie  de 
disposición  espiritual  para  todo  aquello  que  significase  re- 
nuncia del  mal  y  acción  tendiente  al  bien,  representado  esta 
vez,  por  el  interés  o  felicidad  de  nuestros  semejantes. 

Una  exigencia  desmedida  de  mi  libertad  podría  llegar  a 
vulnerar  el  principio  de  igualdad  social,  la  que  estaría  mo- 
raímente  obligado  respetar.  Es  el  amor  y  el  c^Tnocimiento  del 
bien,  sintetizados  en  la  fraternidad  humana,  los  que  han  de 
suministrarme  el  heroísmo  necesario  para  que,  con  entera  in- 
dependencia del  temor  a  la  coacción  externa,  logre  acallar  las 
apetencias  del  instinto. 
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No  podría  tener  mayor  valor,  aquel  argumento  según  el 
cual  esta  materia  debería  quedar  al  margen  de  todo  plantea- 
miento de  tipo  político,  por  pertenecer  ella  a  lo  teológico,  ya 
que  una  concepción  de  esa  naturaleza  significaría  atribuir  al 
hombre  una  animalidad  de  tal  grado,  que  sólo  obedecería  al 
látigo  frío  e  inerte  de  la  ley  positiva. 

Libertad,  representada  por  el  individuo;  igualdad,  im- 
puesta por  lo  social;  y  fraternidad,  deseada  por  Dios,  serían 
los  tres  valores  fundamentales  sobre  los  cuales  podría  edificar- 
se sólidamente  la  sociedad  cristiana  del  futuro. 

8.— £/  Estado.— Es  la  forma  externa  u  objetivada  de  lo  co- 
lectivo, magna  institución  en  donde  se  encontraría  depositada 
la  majestad  de  la  ley  y  radicado  el  principio  de  autoridad. 

Por  tratarse  de  una  reducción  de  lo  social  a  lo  jurídico, 
el  Estado  supondría  toda  una  organización  jerarquizada,  en 
que  unos  dirigirían  y  otros  serían  dirigidos,  principio  de  De- 
recho Natural,  y  recogido  en  el  Código  de  Malinas  con  estas 
palabras:  "La  autoridad,  lo  mismo  que  la  sociedad,  proceden, 
pues,  de  la  naturaleza,  y  por  consiguiente  del  mismo  Dios..." 
(42). 

No  obstante  ello,  la  estructura  fundamental  del  Estado 
es  eminentemente  social,  de  modo  que  su  fin  no  podría  con- 
siderarse jamás  con  independencia  de  aquel. 

Toda  noción  personal  del  Estado  quedaría  así  desterra- 
da desde  la  partida  y  todo  interés  que  se  pretendiera  en  nom- 
bre o  función  de  aquel,  debería  entenderse  referido  al  interés 
individual  de  cada  uno  de  los  componentes  del  grupo  social. 

El  Estado  en  sí,  no  tendría  existencia  o  personalidad 
propia  fuera  de  la  colectividad  que  exterioriza.  Sus  medios  y 
sus  fines,  serían  los  medios  y  fines  deseados  por  la  sociedad. 

Ahora  bien.  Para  estatuir  la  misión  estatal,  nada  mejor 
que  concretar  los  fundamentos  y  el  fin  que  animaría  a  toda 
colectividad  civil  y  a  la  luz  de  los  principios  expuestos  en  los 
párrafos  anteriores. 

Dentro  de  lo  más  primordial,  sería  necesario  establecer 
€l  tutelaje  por  el  Estado  de  ciertas  condiciones  que  pasarían 
a  ser  co-substanciales  con  la  tycistencia  temporal  del  grupo  co- 
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lectivo:  la  protección  de  la  persona  física,  de  la  organización 
familiar,  de  la  propiedad  de  los  bienes  obtenidos  mediante 
el  trabajo...  etc. 

Todas  estas  materias,  amén  de  las  complejas  relaciones 
privadas  entre  los  individuos,  incrementarían  todo  ini  orde- 
namiento jurídico  que  iría,  desde  simples  reglas  de  policía, 
hasta  la  abstracta  codificación  de  las  leyes  de  fondo.  En  pocas 
palabras,  sería  misión  fundamental  del  Estado,  el  manteni- 
miento del  orden  social,  derivado  de  las  relaciones  o  contac- 
to privado  entre  los  asociados. 

Segundo  motivo  de  preocupación  del  Estado,  sería  la  re- 
glamentación del  actuar  político  propiamente  tal,  esto  es,  la 
fundamentación  del  proceso  generativo  del  gobierno  y  los  po- 
deres públicos. 

Finalmente,  correspondería  al  Estado,  y  esta  sería  su  mi- 
sión más  delicada  e  importante  (como  que  incluiría  las  dos 
primeras) ,  el  tutelaje  del  necesario  equilibrio  entre  la  liber- 
tad querida  por  el  hombre  y  la  igualdad  reclamada  por  la 
sociedad. 

Nos  encontraríamos  aquí  con  una  misión  especialísima, 
tíUito  de  tipo  político  como  económico,  y  por  referirse  a  to- 
do un  ordenamiento  que  permitiría  la  identidad  en  la  satis- 
facción de  las  necesidades  humanas  y  sin  lesionar  la  libertad 
individual. 

El  hombre,  ya  lo  hemos  visto,  tendería  instintivamente  a 
la  satisfacción  de  sus  necesidades,  y  en  este  caso,  constituyen- 
do los  bienes,  el  objeto  inmediato  y  obligado  de  dicha  ape- 
tencia material,  toda  acción  de  tipo  económico  entraría  a 
plantear  de  inmediato  el  conflicto  entre  lo  individual  y  lo  co- 
lectivo. 

Veremos  más  claro  este  planteamiento  al  considerar  en 
el  párrafo  siguiente,  la  Democracia. 

9.— La  Democracia— Se  trataría  de  la  fórmula  que  haría 
posible  la  coexistencia  armónica  entre  la  libertad  individual 
y  la  igualdad  social. 

Un  ensayo  a  medias  lo  encontramos  en  la  democracia  li- 
beral, que  erróneamente  habría  considerado  sólo  una  parte 
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del  problema:  la  libertad  del  individuo  en  orden  a  poder  in- 
fluir en  la  gestación  o  marcha  del  proceso  gubernativo,  esto 
es,  la  libertad  para  hacer  política. 

Dicho  estado  de  cosas  iué,  precisamente,  herencia  de  la 
Revolución  Francesa,  la  que  si  bien  es  cierto  habría  estatuido 
los  derechos  del  ciudadano,  olvidaría  establecer  en  cambio, 
los  derechos  del  hombre. 

Democracia,  no  podría  significar  solamente  sufragio  uni- 
versal, derecho  de  opinión  y  libertad  personal,  si  aquellas  fa- 
cultades no  van  aparejadas  de  una  igualitaria  libertad  en  el 
terreno  económico. 

Sólo  habíamos  conocido  una  democracia  individualista» 
esto  es,  un  régimen  que,  junto  con  erigir  la  libertad  como  ba- 
se de  su  estructura  fundamental,  prohijaba  toda  clase  de  vul- 
neraciones a  la  igualdad  colectiva. 

En  nombre  y  gracias  a  la  libertad  política,  habría  segui- 
do siendo  cada  vez  más  ostensible  el  estrangulamiento  de  los 
débiles  por  los  económicamente  más  poderosos.  Así,  el  dere- 
cho de  opinión  lo  habríamos  visto  anulado  a  través  de  la  in-< 
fluencia  ejercida  sobre  ella  por  la  prensa,  controlada  por  el 
capitalismo;  el  derecho  de  asociación,  debilitado  por  los  inte- 
reses mancomunados  de  las  grandes  empresas  financieras;  el 
sufragio  universal,  burlado  por  el  cohecho  y  los  intereses  crea- 
dos, etc.. 

En  pocas  palabras,  la  democracia  política  habría  sido  el 
estribo  de  que  se  habría  valido  el  capitalismo  para  encaramar- 
se y  espolear  a  los  desposeídos. 

Oponemos  al  planteamiento  anterior,  la  necesidad  de 
una  democracia  de  tipo  económico  que  contemplase,  junto  a 
la  libertad  política,  la  igualdad  económica. 

Para  ello  se  haría  necesario  quebrar  los  viejos  moldes 
de  toda  nuestra  organización  política  y  social,  erigir  al  tra- 
bajo humano  en  el  único  factor  activo  de  producción  de  bie- 
nes, establecer  el  equilibrio  entre  la  producción  y  el  consumo, 
substituir  el  crédito  real  por  el  crédito  personal  y,  en  líneas 
generales,  humanizar  la  economía  para  que  pudiese  colocar- 
se al  servicio  del  hombre  y  de  la  sociedad. 

De  otra  parte,  y  constituyendo  el  trabajo  la  única  fuente 
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de  riqueza,  no  tendría  razón  de  ser  la  existencia  de  un  par- 
lamento, representativo  de  los  intereses  capitalistas,  y  sí  en 
cambio,  el  establecimiento  de  una  corporación  técnica  que  re- 
sumiese los  intereses  de  la  gran  masa  trabajadora. 

Desaparecida  asimismo  la  tierra,  como  objeto  de  apro- 
piación privada,  salvo  las  excepciones  ya  vistas,  habría  que  es- 
tablecer como  base  de  una  democracia  económica,  toda  una 
nueva  organización  jurídica  que  permitiera  su  uso  legítimo 
por  los  más  capacitados  técnica  y  moralmente. 

En  resumen,  habría  que  destruir  todo  el  valor  de  aque- 
lla terrible  confesión  de  Berdiaeíf:  "La  Democracia  conferiría 
al  hombre  derechos  políticos,  sin  darle  la  posibilidad  de  be- 
neficiarse de  ellos,  pues  esta  posibilidad  residiría  en  lo  social 
y  económico,  pero  no  en  lo  político..."  (43) . 

Solamente  una  democracia  que  contemplase,  junto  al  de- 
recho de  ser  libre,  aquella  posibilidad  para  el  hombre  de  al- 
canzar los  beneficios  materiales  y  espirituales  a  que  tendría 
derecho,  podría  responder  a  los  anhelos  de  una  estable  y  jus- 
ticiera paz  social. 

El  hombre  aspiraría  a  la  libertad  política,  reconocería  to- 
do el  valor  de  una  conciencia  libre,  experimentaría  toda  la 
sensación  de  influir  en  la  dirección  del  Estado,  pero  también 
desearía  comer  el  mismo  pan  que  comerían  sus  hermanos.  A 
ello  tendría  un  derecho  derivado  de  Dios  y  que  cualquiera 
que  íuese  la  complejidad  de  la  vida  social,  podría  y  debería 
hacer  valer,  por  formar  parte  del  propio  cumplimiento  de  su 
vida  temporal. 
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CAPITULO  IX 


PRINCIPIOS  FUNDAMENTALES  DEL 
SOCIALCRISTIANISMO 

1.  — El  socialcristianismo  importa  una  concepción  com- 
pleta del  individuo  y  del  mundo  que  como  filosofía,  asigna  a 
los  actos  sociales  un  valor  eminentemente  moral;  que  como 
política,  reclama  de  un  necesario  equilibrio  entre  la  libertad 
deseada  por  el  hombre  y  la  igualdad  querida  por  la  sociedad; 
y  que  como  economía,  considera  el  trabajo  humano  como  el 
único  título  legítimo  de  adquisición  de  bienes. 

2.  — Seis  ideas  esenciales  informan  su  estructura  doctrina- 
ria fundamental: 

a)  Todo  acto  humano  proyectado  a  lo  social  reconoce 
un  fondo  moral  ya  que  lo  colectivo  tiende  a  limitar  la  indi- 
vidualidad, dándose  en  la  aprobación  o  rechazo  de  este  lími- 
te, el  valor  ético  del  bien  o  del  mal. 

b)  La  razón  humana  es  por  si  sola  impotente  para  cap- 
tar dicha  valoración  y  de  aquí  que  haya  que  referirla  al  or- 
denamiento superior  de  una  moral,  estable,  universal  y  eter- 
na, condición  únicamente  cumplida  por  la  moral  cristiana. 

c)  Constituye  una  realidad  la  tendencia  natural  del  hom- 
bre hacia  el  placer,  objetivo  material  en  función  del  cual  re- 


178 


clama  su  libertad  y  condición  misma  de  parte  del  cumpli- 
miento de  su  destino  temporal. 

d)  Reconocido,  sin  embargo,  el  hecho  de  la  vida  social, 
científica  y  teológicamente  comprobada  la  idéntica  estructu- 
ra fundamental  de  la  naturaleza  humana,  se  impone  el  prin- 
cipio de  una  igualdad,  frente  a  las  necesidades  físicas  y  espi- 
rituales de  todos  los  hombres; 

e)  La  libertad  reclamada  externamente  por  el  hombre 
desde  su  condición  de  ser  individual,  reconoce  el  tutelaje  de 
la  política;  la  igualdad,  solicitada  internamente  por  el  mis- 
mo, pero  desde  su  condición  de  ser  social,  reconoce  su  tutela- 
je  en  la  economía. 

f)  Fin  de  la  sociedad  civil,  personificada  en  el  Estado,  es 
la  obtención  del  equilibrio  entre  lo  individual  y  lo  colectivo, 
de  la  libertad  y  la  igualdad,  de  la  materia  y  el  espíritu,  valor 
de  justicia  y  virtud,  sólo  a  conseguir  mediante  la  fundamen- 
tación  de  la  Democracia  Económica. 

3.  — Condena  al  marxismo  y  al  liberalismo,  por  reconocer 
ambos  una  estructura  eminentemente  atea  y  racionalista  que 
conduce,  en  el  primero,  a  la  absorción  del  individuo  por  el 
Estado  y  en  el  segundo,  al  sacrificio  de  lo  colectivo  a  la  vora- 
cidad individualista. 

4.  — Proclama  la  substitución  de  la  economía  capitalista 
por  una  economía  humana  que  obedezca  a  los  siguientes  prin- 
cipios fundamentales: 

a)  El  reconocimiento  de  iguales  necesidades  de  carácter 
vital  en  todos  los  hombres,  las  que  susceptibles  de  satisfacer 
proporcionalmente  a  través  de  la  tierra,  bien  universal  entre- 
gado por  Dios  a  aquellos,  para  el  cumplimiento  mismo  de  su 
destino  temporal; 

b)  La  abolición  de  todo  derecho  absoluto  de  propiedad 
sobre  la  tierra  común  y  salvo  como  objeto  de  habitación  o 
permanencia; 

c)  El  reconocimiento  del  trabajo  humano  como  prescrip- 
ción adquisitiva  del  derecho  a  la  explotación  de  la  tierra  y  de 
la  facultad  de  apropiarse  en  propiedad  de  los  bienes  produ- 
cidos mediante  dicho  esfuerzo; 
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d)  El  reconocimiento  del  trabajo  humano  como  el  prin- 
cipal factor  de  producción  de  bienes  y  la  relegación  del  capi- 
tal al  papel  de  valoración  monetaria  de  trabajo  ya  realizado, 
o  de  conjunto  de  bienes  acumulados  a  través  de  un  proceso 
productivo  anterior; 

e)  Intervención  del  Estado  para  impedir  todo  desequili- 
brio artificial  entre  la  producción  y  el  consumo; 

f)  Substitución  del  crédito  real  por  el  crédito  personal; 

g)  Abolición  del  régimen  del  asalariado  y  su  reemplazo 
por  la  asociación  directa  entre  el  trabajo  y  el  capital; 

h)  Fundamentación  del  delito  económico  como  toda  vul- 
neración que  vaya  a  afectar  la  igualdad  económica. 

5.— Proclama  su  fe  en  la  Democracia  Económica,  régimen 
en  el  cual  debe  darse  la  coexistencia  de  la  libertad  política  y 
la  igualdad  económica. 

6.  — Defiende  la  unidad  y  la  estabilidad  de  la  familia,  cé- 
lula básica  de  la  sociedad.  La  familia,  como  sociedad  natural 
intermedia  entre  el  individuo  y  el  Estado,  tiene  derechos  en 
el  orden  educacional,  social,  económico  y  político  que  deben 
serle  reconocidos.  (44) . 

7.  — Se  esfuerza  por  contribuir  a  organizar  la  Humanidad 
en  una  comunidad  internacional  que  consagre  la  tutela  de 
los  derechos  de  la  persona  humana,  que  establezca  la  igual- 
dad jurídica  de  los  Estados  y  que  realice  el  bien  común  de 
la  paz. 

Rechaza  los  nacionalismos,  los  imperialismos  de  cual- 
quier clase  y  todas  las  tendencias  que  provoquen  la  discordia 
o  la  guerra.  (45) , 
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CAPITULO  X 


UNA  ACCION  PÍL\CTICA  EN  LO  POLITICO 

l.—Del  medio  político  en  general.— No  podríamos  consi- 
derar terminada  nuestra  tarea,  sin  antes  asomamos  a  la  rea- 
lidad político-práctica  o  campo  de  acción  en  que  le  corres- 
pondería actuar  a  un  movimiento  de  tipo  cristiano. 

Se  trataría  ni  más  ni  menos  que  el  estudio  de  las  posibi- 
lidades reales  de  la  idea  en  acción,  como  que  partimos  de  la 
base  de  que  todo  el  cuerpo  doctrinario  estudiado  en  los  ca-< 
pítulos  anteriores,  debería  volcarse  en  un  vigoroso  movimien- 
to político  capaz  de  la  realización  práctica  de  la  teoría. 

El  socialcristianismo  pretendería  la  redención  temporal 
del  individuo  por  y  a  través  de  la  sociedad  y  de  aquí  que  de- 
biera plantearse  el  problema  de  conseguir  real  y  eficazmente 
dicho  objetivo. 

Esto  supondría  considerar  antes  que  nada,  las  condicio- 
nes actuales  que  se  presentarían  a  todo  actuar  político-prác- 
tico. 

Desde  luego,  un  cuadro  de  pesimismo  y  desesperanza  pa- 
ra todos  los  que,  sabedores  de  la  existencia  de  una  voluntad 
humana  libre  y  de  un  mundo  que  podría  ser  mejor  si  aquella 
fuera  dirigida  hacia  el  bien,  han  visto  defraudadas  sus  ansias 
de  justicia  y  de  paz. 


181 


El  ejemplo  del  evangelio  no  habría  logrado  prender  en 
el  espíritu  de  una  humanidad  que  ha  recorrido  ya  cerca  de 
veinte  siglos  y  en  que  la  miseria,  la  esclavitud  y  el  odio  si- 
guen informando  la  vida  temporal  de  las  naciones  y  los 
pueblos. 

Numerosísimos  movimientos  o  tendencias  de  tipo  políti- 
co, unos  en  nombre  de  Cristo,  otros  en  nombre  de  la  materia, 
habrían  ofrecido  abrevar  las  ansias  físicas  y  espirituales  del 
mundo  moderno,  pero  sin  otro  resultado  que  la  inacción  o 
el  más  completo  fracaso.  Aun  más,  los  conductores  de  los  par- 
tidos políticos,  especialmente  en  su  ¿isfrute  del  poder,  ha- 
brían demostrado  tal  impudicia  en  su  actuar  individual  co- 
mo en  su  actuaciones  partidistas,  que  hemos  visto  prostituirse 
la  misión  témporo-social  de  redención  del  individuo  y  del 
mundo. 

El  mismo  concepto  de  política  habría  llegado  a  degra- 
darse, proceso  apurado  por  la  forma  en  que  se  gestaría  y  es- 
tructura la  democracia  liberal  de  nuestros  días. 

El  político,  terminaría  por  representar  a  los  ojos  de  la 
decepcionada  opinión  pública,  un  tipo  psicológico  de  caracte- 
res muy  definidos  y  entre  los  cuales  cabría  señalar,  su  ambi- 
ción desmedida  y  sin  escrúpulos,  su  irresponsabilidad  total 
frente  al  destino  de  los  pueblos  y,  fundamentalmente,  su  cri- 
terio burgués  y  materialista  frente  a  la  vida.  Ni  los  propios 
católicos  habrían  dejado  de  sucumbir  ante  esta  rara  trans- 
formación al  contacto  del  manejo  de  la  cosa  pública. 

Habría  mucho  más  que  decir  a  este  respecto,  pero  ya  que 
lo  reducido  de  la  obra  no  lo  permite,  señalemos  solamente 
que  ha  debido  apoderarse  del  hombre  de  la  calle,  de  toda  esa 
masa  callada  y  doliente  que  no  sabe  y  espera,  la  terrible  sen- 
sación de  la  desesperanza.  Ello  explica  la  venta  de  su  libertad 
a  la  dictadura  y  al  verse  acosada  por  la  miseria  u  otras,  la  re- 
cuperación de  aquella,  pero  a  costa  de  la  esclavitud  económi- 
ca impuesta  por  el  capitalismo. 

No  obstante,  algo  más.  El  socialcristianismo,  como  todo 
movimiento  debe  desarrollarse  dentro  de  un  complejo  mar- 
co de  sistemas  gubernativos  (en  lo  fundamental:  democracia 
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o  totalitarismo)  y  en  que  han  de  ser  muy  variables  las  condi- 
ciones del  actuar  político  propiamente  tal. 

Los  modos  de  influir  en  la  opinión  pública  para  incli- 
narla a  su  favor,  la  legalización  o  reconocimiento  de  tal  ob'^ 
jetivo  una  vez  alcanzado,  la  mayor  o  menor  diferencia  de  na- 
turaleza entre  lo  que  habría  que  derribar  y  lo  que  sería  me- 
nester construir,  serían  algunos  de  los  elementos  de  extrema 
relatividad  que  habrían  de  configurar  las  condiciones  genera- 
les del  actuar  político  práctico. 

Así  y  todo,  quedaría  en  pie  una  idea  de  carácter  funda- 
mental. Descontada  la  base  movediza  y  rutilante  sobre  la  cual 
descansaría  el  plano  de  toda  acción  de  tipo  político,  se  adver- 
tiría la  necesidad  de  un  movimiento  con  una  estructura  y  me- 
dios tales,  que  lo  distinguiesen  definidamente  del  resto  de  los 
grupos  atines. 

El  socialcristianismo  como  partido  político,  necesita  ex- 
hibir una  personalidad  en  coincidencia  con  la  teoría  a  que 
aspiraría  realizar  y  que  implicase  una  total  renovación  de  los 
viejos  moldes  partidistas.  Se  trataría  de  una  depuración  del 
cansado  lenguaje  a  que  habríamos  tenido  acostumbrada  la 
opinión  pública  y  del  uso  inveterado  de  las  posturas  y  opor- 
tunismos maquiavélicos. 

2.— Un  movimiento  revolucionario.— \Jn2L  primera  defini- 
ción, y  en  concordancia  con  lo  señalado  en  su  estructura  doc-t 
trinaría  fundamental,  debería  constituirla  la  acentuación  de 
su  carácter  eminentemente  revolucionario. 

El  socialcristianismo,  pretende  ser  una  concepción  com- 
pleta del  individuo  y  del  mundo  y  en  este  sentido,  su  acción 
en  el  terreno  político  debería  estar  matizada  del  dinamismo 
propio  de  un  movimiento  que  no  aceptaría  compromisos  o 
reformas  de  tipo  paternalista. 

Se  pretende  el  derrumbamiento  absoluto  del  actual  ré- 
gimen capitalista  y  la  implantación  del  nuevo  orden  cristia- 
no y  de  aquí  la  necesidad  de  que  los  métodos  y  acción  en  ge- 
neral u  al  cumplimiento  de  dicho  fin. 

Un  movimiento  político  de  tipo  revolucionario  implica- 
ría el  destierro  de  toda  actitud  conformista  o  conciliatoria  y 
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del  estagnamiento  conservador  que  caracteriza  a  los  partidos 
de  extracción  burguesa.  El  socialcristianismo  necesita  dar  la 
lucha  en  todas  las  esferas  de  la  sociedad,  sin  temores  o  retro- 
cesos, sin  claudicar  jamás  en  sus  principios,  de  tal  manera 
que  su  misma  táctica  política,  se  viera  concretada  en  un  duro 
y  franco  lenguaje  de  rebeldía  hacia  todo  lo  establecido  y  en 
contradicción  al  evangelio  social. 

Lo  que,  entre  otras  cosas,  habría  hecho  desmerecer  el  va- 
lor o  crédito  de  los  partidos,  habría  sido  precisamente  ese 
afán  de  hacer  política  por  la  política,  lo  que  importaría  no 
sólo  la  pérdida  de  su  personalidad  sino  muchas  veces,  el  sa- 
crificio de  sus  propios  principios. 

El  socialcristianismo  no  aspira  a  ganarse  ficticiamente  el 
favor  de  las  masas;  la  misma  sinceridad  que  informa  toda  su 
doctrina  se  lo  impediría.  Sólo  desea  expresar  una  verdad  y 
ello,  aun  a  costa  de  tener  al  mundo  entero  por  enemigo. 

No  debemos  olvidar  que  Jesucristo  predicó  su  doctrina 
de  amor  y  de  paz  eji  un  universo  que  sólo  conocía  de  odio 
y  de  guerra;  que  no  prometió,  para  contentar  a  su  auditorio, 
nada  verdaderamente  placentero.  El  habló  de  sacrificios  y  de 
renuncia,  de  abandono  y  no  de  posesión  de  bienes;  de  pobre- 
za y  no  de  abundancia;  de  castidad  y  no  de  concupiscencia, 
y  sin  embargo,  su  palabra  fué  oída. 

El  socialcristianismo  como  movimiento  de  tipo  político  y 
fiel  a  la  estructura  moral  que  le  sirve  de  marco,  debería  tam- 
bién expresar  el  lenguaje  de  aquel  heroísmo  y  ello,  aun  cuan- 
do fuera  solo  un  hombre  en  la  tierra  que  lo  comprendiese. 

Sólo  de  esta  manera  habrá  cumplido  su  acción  práctico- 
temporal  y  coadyuvado  a  la  acción  de  Cristo,  "solitario  y  san- 
grante; crucificado  en  las  afueras  de  la  ciudad". 

3.— Elementos  para  una  acción  interna— Sin.  embargo  de 
lo  anterior,  sería  menester  no  olvidar  que  el  socialcristianismo, 
como  movimiento  político,  significa  un  conglomerado  huma- 
no y  con  toda  la  heterogeneidad,  propia  de  unas  tantas  con- 
ciencias individuales  en  diferentes  planteamientos  y  actitudes. 

No  basta  la  exceltitud  de  una  doctrina  sin  la  existencia 
de  un  medio  eficaz  de  expresión,  como  no  bastaría  la  existen- 
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cia  de  una  ¡dea  sin  el  lenguaje  adecuado  para  poder  expre- 
sarla. 

Un  movimiento  político  de  carácter  revolucionario  co- 
mo el  socialcristianismo,  requiere  de  una  sólida  estructura- 
ción interna,  que  le  permita  uniformar  y  disciplinar  las  tuer- 
zas vivas  que  lo  animan. 

Nada  más  fatal  para  un  partido  que  la  anarquía  dentro 
de  sus  filas,  el  personalismo  y  el  libertinaje  en  el  actuar.  Se- 
ría cien  veces  preferible  un  todo,  aunque  pequeño,  que  la  in- 
mensa heterogeneidad  de  grupos  dispares. 

Creemos  que  los  principios  fundamentales  a  que  debería 
ceñirse  todo  movimiento  político  de  tipo  cristiano,  deberían 
ser  los  siguientes: 

1.— Conocimiento  cabal  de  la  doctrina  por  todos  los  mi- 
litantes, lo  que  tendiese  a  lograr  un  verdadero  apostolado  y 
un  clima  de  activa  polémica  con  los  grupos  contrarios,  místi- 
ca de  partido,  que  implicaría  en  el  fondo  el  saber  ])or  <]ué  se 
lucha  y  la  fundanientación  ideológica  de  toda  actuación  en  el 
terreno  práctico-político. 

2.— Una  rigurosa  organización  jerárquica  de  dirigentes  y  di- 
rigidos destinada  a  lograr  una  férrea  disciplina  de  partido. 
Ordenes  y  resoluciones  emanadas  de  la  directiva,  para  ser 
cumplidas  y  respetadas  desde  el  primero  hasta  el  liltimo  mi- 
litante. 

3.— Selección  rigurosa  de  los  elementos  activos.  Y  decimos 
así  porque  se  impondría  una  constante  reclasificación  que 
distinguiera  a  aquellos  de  los  simpatizantes  o  elementos  pa- 
sivos. Se  requiere  dentro  del  socialcristianismo,  como  movi- 
miento político,  de  incondicionales  a  la  causa,  de  doce  após- 
toles aunque  fuesen,  pero  con  la  voluntad  suficiente  de  ex- 
presar y  hacer  realidad,  la  verdad  del  evangelio  social.  Nada 
más  pernicioso,  por  el  contrario,  que  el  abultamiento  artifi-' 
cial  de  los  cuadros  de  un  partido,  que  provoca  la  influencia, 
a  través  de  mayorías  ocasionales,  de  decisiones  ajenas  a  la 
verdadera  doctrina  de  aquel. 

Esta  selección  debería  ll«gar  incluso  a  contemplar  las 
condiciones  morales  de  cada  miembro  del  movimiento  y  cuan- 
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do  aquellas,  traducidas  en  actuaciones  públicas,  significasen 
algo  reprobable  o  desdoroso.  Todo  rigorismo  sería  pequeño 
cuando  se  tradujese  en  la  expulsión  de  un  miembro  que  con 
su  inmoralidad  comprometiese  el  buen  nombre  y  crédito  del 
partido. 

Se  trata  de  agrupar  a  hombres  sanos  que  luchan  p<-.r  un 
ideal  superior,  de  individuos  que  estén  dispuestos  a  dar  todo 
su  heroísmo  por  el  triunfo  de  la  causa,  lo  mismo  que  signifi- 
caría, antes  que  nada,  renuncia,  privación  y  sacrificio. 

4.— Contribución  económica  forzosa  para  todos  los  mili- 
tantes. Un  movimiento  político  necesita  de  medios  prácticos 
de  expresión  y  como  única  manera  de  llegar  hasta  todas  las 
esferas  de  la  opinión  pública.  Cada  uno  debería  entregar  par- 
te de  sí  a  la  causa  común,  todo  dentro  de  aquella  disposición 
de  sacrificio  de  que  antes  habláramos. 

4.— Elementos  para  una  actuación  externa.— El  socialcris- 
tianismo  ha  ganado  una  personalidad  como  movimiento  ideo- 
lógico, la  que  sería  necesario  mantenerla  y  aun  acrecentarla, 
en  su  proyección  a  través  del  actuar  político  práctico. 

Dentro  de  la  obligada  concurrencia  con  otros  grupos  afi- 
nes o  simplemente  antagónicos,  todo  planteamiento  de  tipo 
cristiano,  debe  informar  una  total  y  absoluta  independencia 
en  la  acción. 

No  se  trataría  de  un  aislamiento,  ni  menos  de  evitar  la 
ineludible  coincidencia  en  problemas  de  carácter  práctico,  si- 
no de  obviar  todo  pacto  o  responsabilidad  gubernativa,  que 
pudiesen  acallar  el  lenguaje  franco  y  valiente,  propios  de  un 
movimiento  revolucionario. 

El  socialcristianismo  necesita  exteriorizarse  en  un  grupo 
político  de  lucha  y  de  batalla,  ágil  y  dinámico,  sin  conocer  ja-« 
más  el  retroceso  y  las  claudicaciones.  Aspira  a  realizar  una 
verdad  y  esta  debe  ser  lograda  en  forma  integral. 

La  negación  de  aquella  agilidad  y  dinámica  de  partido, 
se  perdería  principalmente  en  la  participación  en  el  gobier-» 
no,  especialmente  si  este  respondiese  a  la  democracia  liberal. 
No  tardarían  en  hacerse  presente  los  compromisos  y  los  inte- 
reses creados,  a  lo  que  seguirían  manifiestas  claudicaciones 
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destinadas  a  comprometer  los  principios  doctrinarios  funda- 
mentales. De  otra  parte,  los  defectos  inevitables  de  todo  go- 
bierno de  extracción  burguesa  y  capitalista,  deben  ser  injus- 
tamente compartidos  por  el  movimiento,  todo  de  acuerdo  al 
análisis  generalmente  simplista  que  caracteriza  al  grueso  de 
la  opinión  pública. 

Mientras  el  socialcristianismo  como  movimiento  político, 
no  lograse  acumular  la  suma  del  poder  público,  la  misma  que 
le  p>ermitiría  responder  a  las  ansias  de  pan  y  de  justicia  de  un 
mundo  desengañado,  no  debería  compartir  responsabilidades 
gubernativas  de  ninguna  especie.  Ello,  con  los  mismos  firn-^ 
damentos  de  la  pasividad,  propia  de  quien  no  quisiese  ser 
cómplice  de  una  situación  delictuosa. 

No  otra  cosa  que  un  crimen  social  sería  el  actuar  guber- 
nativo de  la  democracia  liberal,  y  de  aquí  que  toda  colabo- 
ración no  pudiese  escapar  a  un  claro  matiz  de  complicidad. 

Hacemos  extensivo  este  principio  aun  a  las  alianzas  de 
tipo  electoral,  las  que,  aun  cuando  destinadas  a  sortear  cier- 
ta posición  de  orfandad,  no  logran  despojarse,  especialmente 
en  su  exteriorización  hacia  la  opinión  pública,  de  un  inevi- 
table carácter  de  claudicación  y  compromisos. 

Por  lo  demás  y  esto  es  fundamental,  no  sólo  en  función 
de  lograr  representaciones  electorales  existen  los  movimien- 
tos políticos,  ya  que  resta  el  fin  práctico  más  alto,  de  la  pe- 
netración efectiva  en  el  corazón  de  las  masas.  De  esta  mane- 
ra, estaría  suficientemente  compensado  el  vacío  en  las  bancas 
congresales,  por  el  beneficio  logrado  en  la  conciencia  popur 
lar  a  través  de  una  definida  línea  de  acción  política. 

El  pueblo,  la  opinión  pública,  el  hombre  de  la  calle,  es- 
tán cansados  de  las  soluciones  a  medias,  las  mismas,  que  se- 
rían producto  de  alianzas  o  contubernios  de  tipo  político  o 
electoral. 

Son  en  último  término,  el  empleado  de  oficina,  el  obrero 
asalariado  o  el  pequeño  industrial  o  comerciante,  y  nunca  el 
político  de  laboratorio,  quienes  gestan  el  resultado  de  las  con- 
ciencias cívicas.  A  ellos  se  les  adeuda  una  verdad,  y  medio  de 
expresión,  no  podría  ser  otro,  que  la  exhibición  de  una  línea 
independiente  y  definida  en  lo  político.  Es  inmensa  la  des^ 
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orientación  del  mundo  actual,  dolorosa  su  desesperanza  y  más 
terrible  su  pesimismo.  Sólo  la  verdad  y  nada  más  que  la  ver- 
dad, pueden  abreviar  el  drama. 

Mil  veces  un  movimiento  socialcristiano,  pobre  en  repre- 
sentación parlamentaria  o  municipal,  alejado  de  toda  labor 
gubernativa,  aislado  y  escarnecido  por  el  resto  de  los  partidos 
políticos,  pero  en  cambio,  sólido  y  macizo  en  sus  principios 
doctrinarios,  activo  y  combatiente,  agresivo  y  revolucionario, 
siempre  dispuesto  a  expresar  su  verdad  y  a  denunciar  todo  in- 
tento de  injusticia,  de  tiranía  y  de  odio. 

Sólo  un  movimiento  que  olvide  para  siempre  las  necesi- 
dades de  estómago,  para  ser  guiado  por  las  ansias  superiores, 
dictadas  por  su  pureza  doctrinaria,  logrará  realizar  la  verdad 
que  le  entregara  en  depósito,  hace  veinte  siglos,  aquel  homj- 
bre  extraordinario  nacido  en  la  Judea... 
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